| - szi[algencht Miinster

fawl Ll _- Verktindet am: 08.06.2020
Az.:S 20 AY 3117 o ! P Richter
| ' I | - Regierungsbeschiftigte
C ] ey |  als Urkundsbeamtin
| : | der Geschéftsstelle

' Ini1 h:lfa_lmen des Volkes

Urteil

In dem RPchtsstrait

Kléigerin‘ | ;
Proz.-Bev.: I
Rechtsanwalt Bemhard K Schm:dt* Fnedrlch Ebert-StraBe 120, 48153 Munster

e o
gegen ; g

Stadt Munster Sozmlamﬂ, vertreten sdurch den OberbUrgermelster HafenstraRe 8, 48153
Munster )
Beklagtq |

. | y
hat die 20 Kammer des Sozmlgenchts Munster auf die mundliche Verhandlung vom
08.06. 2020 durch; den \*orsnzendeh ‘den Richter am Landessozialgericht Wibbelt, sowie
die ehrenamtllchen Rlchtennnen Bé’:hme und Leser far Recht erkannt:

Die| Beklagte wird]' unter Anderung des Bescheides vom 28.12.2016 in der Ge-
stalt des Wlderspruchsbes heides vom 13.02.2017 und in der Fassung des
Tellanerkenntms s vom 0 .06.2020 verurtellt Dolmetscherkosten in Hohe von
weiteren 240 Euro zu ubern?hmen
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DletLBeklagte hat dle | Halﬂ:e
statten \ |

Die Berufung wird |
I I E : | i g
| AN

Tatbestaénd: |
! |

Zwrschen den Betethgten ist dleiUt

sammenhang mit erner

[!l!‘;.geborene Klaienn dpe di

und hat zwel Kinder di

l —

il'i‘d

sammen mlt xhrerrp Ehemann und d

Tochter wurde in Deutsc
wurden der Bekifagten
10.06.2015) und hielten
tragstelle:rin war bis Janu
eines Ab!schiebunigsverh

§ 25 Ast 3 AufenthG erteilt.
|

Die Beklagte gewahrte dler Klagenr

AsylbLG,lwobet ssie bis zum 31 07.
O1.08.-20?6 sogenannte

zelnen Monat bezogen

ohne schnfthchen Bescherd

fod g L
zugel_?ssen.; i

sich in der
ar 201i8t im
otes WUTdt

den auBergenchthchan Kosten der Kilagerin zu er-
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emahme von Dolmetscherkosten im Streit, die im Zu-

j ychotheraple angefailen sind.

e* - PStaatsangehdrigkeit hat, ist verheiratet
im Jluﬂeboren sind. ImPm—__P ciste sie zu-

er élteren Tochter nach Deutschland ein, die jlingere

hiand gebcnrefq. Die Klagenn, ihr Ehernan_p und die altere Tochter

zu_gev\iﬂgsemi--f:(Beschéidt—:f der -Bezirksrégierung Arnsberg vom

E;célgezeit im Stadtgebiet der. Beklagten auf. Die An-
B:éjsitz eiﬁer Aufenthaltsgestattung, nach Feststellung

Ih!l' im Januaf 2018 eine Aufenthaltserlaubnis nach

vn"p Juni-2015 bis Januar 2018 Leistungen nach dem
20116 Grundlerstungen nach § 3 AsylbLG und ab dem

-Analo_g!e|=,tqrigen nach § 2 AsylbLG gewanhrte. Die laufenden
Leistungén wurden teilweise dﬁfch
festgesetzt

sc_;t?rlﬂh_che Bescheide, die sich jeweils auf einen ein-

: |r|n Ubrigen erfolgte die Auszahlung der Leistungen

Am 08. 07 2016 beantraJte dle' Kldgenn bei der Beklagten die Ubernahme von Dolmet-

scherkosten fur eine Psychothera,

Storung, |emer posttraumatlschen

schmerzen und bef nde sich beider

der Krankenkasse habe

e 'Sle Ielde unter einer rezidivierenden depresswen
eiastungsstbrung und chronischen Spannungskopf-
D&qpiom—Psychologni —— _

s in Behandlung. Bei

sie. Psych theraple im Umfang von 45 Stunden beantragt. Sie

habe nur; Grundkenntmsse in Deutsch und 1hr stehe keine muttersprachliche Therapeutin

zur Verfugung. Die Dolmets_cherkostar}g wiirden nicht von der Krankenkasse tbernommen
| & -. : - B Il



und !éger?; bei etwa 40,00

(ECR
Mit Bescheid vom 29.07,.
Psychotherapie in éForm €

Die Bekla
28.12.201

gte Iehnte den

Antrag[ auf

- pro iSitura

de,

2q1 6 Iqevxillllgie dle Technrker Krankenkasse der Klagerin eine

=|ner Langze:ttheraple

Ubbrnahme von Dolmetscherkosten mit Besche|d vom

6 ab. Der Lelstungsuqung lentspreche nach § 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. § 52

Abs. 1 S’ItZ 1 SGB X1l dgmlde" .geFeizhchen Krankenversmherung Im Rahmen der Ge-

setzllchen Krankenversnc

schlosser

herung Isc-‘u die Ubernahme von Dolmetscherkosten aber ausge-
| (HII‘IW&!S auf ?as UI'P:EH Eeq Bundessozmigeﬂchts - BSG - vom 10. 05 1995 -

1 RK 20{94 -). Auch dﬁe -Vorqussetzungen fur. eine Leistungsgewahrung nach § 73

SGB XII se{en nlcht erfil
tungsumfalang hinsichtlich|
nach einem Aufenthalt v

gehen.

Die Klagerln erhob hlergaegen Wlde

anspruchung durch die K

fuge. In F»rage komme e

derspruchsbescheld vom‘

on 15 Mor

der n]lqdu

mderbetl'e
ne Kosten
13 02 1201

IIt we|I dér Gesetzgeber ausdruckllche Regelungen zum Leis-

mwschen Versorgung getroffen habe: Im Ubngen sei

|atan von ausrelchenden Deutschkenntnlssen auszu-

~rsp:ruch und verW|es darauf, dass sie wegen der Be-
Jung Uber nlcht ausreichende Deutschkenntnlsse ver-
Ubeirnahme auch nach § 27a Abs. 4 SGB XII Mit Wi-
7 \_A{[es dle_ Beklagte den Widerspruch zurtck.

Am 10. Oa 2017 hat die lflégermﬁ(lage gegen den Bescheid vom 28.12.2016 in der Ge-
stalt des W|derspruchsbescheides vom 13. 02 2017 erhoben.

i
]

i

Die Ktagerm hat die angéfallenen do[metscherkosten zunachst auf 480,00 € beziffert und

hierzu ein Schreiben de? Gemeghnu’mge Geselischaft zur Unterstiitzung Asylsuchender
eV, MUnster (GGUA) viom 18 @7
08.06.2020 hat die Bekleilgte einen

Hoéhe von 20,00 €: (Term[n am 22 0
kenntnis angenommen. In Bezug' ad

ne vor dem 08.07.2016 hat dle Klag

Die Klagerin beantragt,

ZQ‘Iﬁ vorgelegt. In der mundlichen Verhandlung am
Ahépruch;auf_e Ubernahme von Dolmetscherkosten in
7 2b16) anerkannt, die Klagerin hat dieses Teilaner-

f Dolmetscherkosten in Hohe von 120,00 € fur Termi-

annl die Klage zuriickgenommen.

1
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| W l
den Bescheld vom 28L12

13.02.2017 und in. de' 5'=ai

OrI 6 in der Ges’talt des Wlderspruchsbescheides vom
Sll.lr!lg des: Te:lanerkenntnlsses vom 08.06.2020 zu &n-

dern und__dle _Brklagte zZu veriurtexlen, Dp!metscherkosten in Hhe von 340,00 €

zu Ubernehmen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweifsen
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~ Das Gerlcht hat Auskmflte be1 [dbr GQUA und der Psychotherapeutin D,

Mdunster, emgeholt 1 g;:

|

Wegen der weiteren Elnzeihelten des; E:ach— und Streltstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und der betgezogenemVe*maltungsakten der Beklagten verwiesen.

e
Entscheidungsgriinde: } :

Die Klage ist zulés;'si,g un;i:l tqi.lwéiie,e-_bQérUndetﬁ

Der Rechtsstreit hat sicrj teilwéiée nrlqdlgt zum einen durch die Annahme des Teilaner-

kenntnisses (§ 101 Abs

340,00 €. o o

Die Klage ist als Anfechﬁungs—,qncﬂ

2 SGG) und| zum anderen durch die teilweise Klagerucknahme
(102 Abs 1. Satz 2 SGG) Strefmg_

|§t nur noch ein Leistungsanspruch in Héhe von
!

Le-‘:llstungsklage gemafs §54 Abs. 1, 4 SGG statthaft

und auch; im Ubrigen zulasmg ;Gegenlstand der Anfechtungsklage ist der Bescheid vom
28.12. 2016 in der Gestal't des Wlde'xrspruchsbescheldes vom 13.02.2017 (§ 95 SGG) die
Lelstungsklage ist: auf dle Ubemah];n |von Do!metscherkosten gerichtet. Kostenuibernah-

me bedeutet in diesem- Zusamqnﬁzn

ang Zahhung an den Lelstungsempfanger (zur Uber-

nahme von Bestattungslfostem B&Gﬂ Urtelt vom| 04.04.2019 - B 8 SO 10/18 R - juris

Rn. 9). |

Die Klage hat in der Sache teIIWe|§e Erfolg Die. Klégerm hat einen Anspruch auf Uber-

nahme von Dolmejcscherkostenllp H

6he von 240 00 €. Soweit das Klagebegehren diesen
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Betrag Gbersteigt, ist die: Klage [J(Lagr[]riti:l,e.t.

i |
I

~Der Bescheid vom 28/12,2016 in
13.02.2017 ist in formefler Hlnsit:’ht

oy
|
L

|

'der Gestalt des Wlderspruchsbescheldes vom

“H"t zu beanstanden Insbesondere ist die Beklagte

far die Entscheidung ub=-r dle l'.iberqalhme von Dolmetscherkosten zustdndig gewesen.

lhre sachliche Zustandlgrelt beruht

auf§ 10 Satz 1 AsylbLG i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 AG-

AsylbLG. NRW), dle ﬁrthbhe Zustérrdqqken erglbt sich aus § 10a Abs. 1 Satz 1 AsylbLG
i.V.m. dem Zuwelsungsb?schelcl der aqzlrksregxerung Arnsberg vom 10.06.2015.

Die Ablehnungsentsche!dung |st materpell rechtswudrlg Die Klagerin hat einen Anspruch
auf Ubernahme der in der Zelt pb Antr?gstellung am 08 07.2016 bis 28.02. 201? angefal-

. lenen Dofmetscherkosten in Hépe Vi

oy} ?40 00.€. -.

_Die Klagerin hatte - wo Ubﬁl’ zvy[svhen den Bete:llgten keln Streit besteht - einen An-
spruch auf Leistungen rach § 2 Abs;'.g‘l AsylbLG in der bis zum 31.08.2019 geltenden

Fassung (a.F.) i.V.m. §§ 27 ff SGB
tung zu den Leistungsberechtigren

erfillte sie die besonderen LelstanS\{craussetzungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG a. F weil-

sie sich im streitigen Ze traum|s}e|t
chung im Bundesgeblet Fufhlelt pn
Beeinflussung der Aufeqthaltsdaue
dirftig im Sinne von § 19 Abs ’I

Abs. 2 Satz 2 SGB XII) hbtten hem
gerin selbst hatte kein Epnkommen

XII Sie gehorte als Inhaberin einer Aufenthaltsgestat—
1a§h dem AsylbLG (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG). Zudem

mmdestens 15 Monaten ohne wesentliche Unterbre-
d kelne Anhaltspunkte fir eine rechtsmissbrauchliche
r durch die Klagerin vorliegen. Sie war auch hilfebe-
§2? Abs. 1, 2 SGBXIl. Sie und ihr Ehemann (§ 27
wach § 90 SGB XII ungeschutztes Vermégen. Die Kla-
(§ 82 SGB XIl). Das vom Ehemann zeitweise erzielte

Erwerbseinkommen in Ht&he vqn bis zu 300,00 € monatlich war nicht auf den Bedarf der
Klagerin anzurechnen, wgﬂl es qqn Bed‘arf des Ehemannes nicht Gberstieg.

Rechtsgrundlage fiir die:['Bé;rﬂclffs;tcrttgmg der Dolmetscherkosten ist § 2 Abs. 1 AsylbLG

a.F. i.V.m. § 27a Abs. 4 SGBX!I W
19.03.2020 - B 4 AS 1/20 Ri- 'Uris ;
gefallenen Kosten §27a Abs. 14 :
SGB Xl a.F.). Anwendung, far ;dle

fegen des Geltungszentraumpnnznps (BSG Urteil vom
RN. i13) findet bezogen auf die bis zum 31.12.2016 an-
GBI Xll in der. bis dahin geltenden Fassung (§ 27a
Zert danach ist § 27a Abs. 4 SGB XII in der ab dem

01.01.2017 geltenden’ Fassung} emschiéglg Die Anderung im Wortlaut der Vorschrift hat

allerdings zu keiner hier teiqvarpten

|
{

Angerung der Rechtslage gefiihrt.




o
Nach § 27a Abs. 4 Satz]1 SGB }(Illa F wird im Einzelfall der individuelle Bedarf abwei-
chend vom Regelsatz fe;stgelegt wenn ein Bedarf ganz oder teilweise anderweitig ge-
deckt ist oder unabwersbar setﬂer Héihe nach von einem durchschnittlichen Bedarf ab-
weicht. Die Regelbedarfslelstung kann einen eigenstandigen Streitgegenstand darstellen -
(BSG, Urteil vom 19.05. 200@ ]B 8 SQ 8/08 ER - jl:uri-s Rn. 13), die vom Regelsatz abwei-
chende Bemessung des r{egelljeda;rfs inach § 27a,_,Abs. 4 SGB Xl betrifft aber nL;r ein Be-
rechnungselement und ist kann; dahe_r;-_mcht isoliert zum Streitgegenstand eines Klagever-
jurisPK-SGB XIl, 3. Auflage 2020, § 27a Rn. 114; vgl.
BSG, Urteil vom 09.06.2011 - B 8 SO 1/10 R - juris Rn. 12).

fahrens gemacht werden (Gptzlbr in

e

. t e
Die Dolmetscherkosten r{at:n;%m_;:jqE 'ei_ne‘_rg,i_Regel_bedarfserheshung bei der Klagerin gefahrt.

Der Regelbedarf enthalt |n Qegrqn em!Umfang Kosten der medizinischen Versorgung, S0
dass besonders hohe Késten |n|d|esem Bereich eine vom Regelsatz abweichende Fest-
legung des Regelbedarfs rechtfert:genékmnen. Dies betriff’t die Kosten, die nicht von der
Leistungspflicht der Gesetzhchen I(réhkenversicherung umfasst sind (BSG, Beschluss
vom 08.03.2016 - B 1 KR QBITSrB T juris Rn. 7, 8, vgl. BSG, Urteil vom 06.03.2012 - B 1
KR 24/10 R - juris Rn. 33 Beschluss vom 05.07. 2016 B 1KR 18/16 B - - juris Rn. 7, Urteil
‘vom 13.12.2016 - B 1 KH 2!16 RHuns Rn 25)

| |i [

Die Dolmetscherkosten waren unal?welsbar (§ 27a Abs. 4 Satz 1'SGB XlI a.F.) bzw. un-
ausweichlich (§ 27a Abs{ 4 Satz1 |Nr 2 SGB Xl in der seit dem 01.01.2017 geltenden
Fassung). I - r :
Die Psychotherapie selbést WarE IEIOI eridig (vgl § 27 Abs. 1 Satz 1, 2 Nr. 1 SGB V), wie
sich bereits aus der bestandskraftlg n Bewulllgung durch die Krankenkasse erglbt Zudem
war die Klagerin fiir elne erfolgrelc e Theraple auf die Inanspruchnahme eines Dolmet- ‘
schers bzw. einer Dolmeitscherln a gemesen Eine Therapeutin oder ein Therapeut, die
- bzw. der die Mutterspraehe der K gerin. beherrschte stand nicht zur Verfugung Die im
nfjvon FrauDr. & ~ vom 28.03.2019 bestatigt

das entsprechende Vorbhngen der K[agenn Zudem reichten die eigenen Deutschkennt-

Klageverfahren emgeholte Ausku

nisse der Klagerin fur eupe Psychotheraple nlcht aus. In Ubereinstimmung mit den Anga-
ben der Klagerin geht das Ger:cht|davon aus, dass sie bei Durchfiihrung der Theraple

.__1



erst Uber Grundkenntmﬁse de[ peutschen Sprache verfugte Mit Blick darauf dass die
Klagerin erst i 20 5 nach‘Dexutschland eingereist war und zwei Klemkmder zZu be-
treuen hatte, besteht ker ﬁnlass die\ Angaben der Klagerin Uber ihre unzurelchenden
Deutschkenntnisse. in Z en‘el ﬁu: zu=hep Weiter liegt es auf der Hand, dass die Verstan-
digung zwischen dem Therapeufen und dem: Patlenten fir den Erfolg einer Psychothera-
pie von zentraler Bedentung |st und| be! einer Kommunikatlon nur anhand von Grund-

kenntnissen der deutschen! Sprqchge dle Ziele der Psychotherapie in vielen Fallen nicht

erreicht werden kénnen. __g

¥

| 1
Der Klagerin sind durch dle Iqans nruphnahme einer Dolmetscherin Kosten entstanden
Eine Leistungspflicht der Geselghcl' en !Krankenversmherung besteht insoweit nicht. (BSG,
Urteil vom 10.05.1995 - 1 RK 20}9 -)| lber Annahme, dass tats4chlich Kosten fiir die Kla-
gerin angefallen sind, s’geht meht ntgpgen .dass sie- dle Kosten bisher nicht begllchen
hat. Die GGUA hat in |h;er Augkun vom 24.10. 2018 ausgeflihrt, sie sei wegen der Dol-

metscherkosten in Vorlel']stung getre[ten und habe gleichzeitig mit der Klagerin vereinbart,
dass sie die Kostenubernahme pplm Somalamt beantrage Vor diesem Hintergrund ist da-
von auszugehen, dass. dle K[épertp emer zivilrechtlichen Forderung der GGUA ausge-
setzt ist und hierdurch eln entsprecpenper Bedarf begriindet worden ist. Fur die Anerken-
nung dieses sozmlhllferechtfllcrﬁn Bedarfs ist es unerheblich, ob die Verjahrungsfrist fir
die zivilrechtliche Forderlng der GGUA abgelaufen ist. Da die GGUA gerade wegen der
im vorliegenden Verfa'hren-i-zu kia enden Frage ob ein Lelstungsanspruch nach dem
AsylbLG besteht, in Vorlgeis{dng Zu reten ist, ware die Erhebung der Verjéhrungsemrede
wegen des Verbots de'r urjzulp:,mgen' Rechtsausﬁbung ohnehin ausgeschlossen (vgl.
BSG, Urteil vom 13.07.2017_i¥ B|8 SD 1116 R - juris Rn. 33)

~In der Zeit vom 08.07. 2'616 bis zdm 28 02.2017 sind Dolmetscherkosten in Héhe von
240,00 € entstanden. Auswelsilf;h des Schreibens der GGUA an die Kidgerin vom
18.07.2018 sind pro Stunpen Kos,ten mnrHohe von 20 00 € entstanden. Der Aufstellung der

Diplom-Psychologin ivom 22.10. 2018 kann entnommen werden, dass im ge-

L. T -

nannten Zeitraum elf Tertnine siafttgrafunden haben
| { ||

e - = S ISR TE

C == A

..) und diese Termine insgesamt

zwolf Stunden gedauert haben (regplrpi“aisig eine Stunde, am dand ’
jeweils anderthalb Stunden) e ‘




Soweit Dolmetscherkesten angefaﬂ =nr elnd Ilegt eine Abweichung vom durchschnittlichen
Bedarf (§ 27a Abs. 4 Satz 1 SQB )d! a F.) bzw. von den durchschnittlichen Verbrauchs-
ausgaben (§ 27a'Abs. 4 Sa;z 1 Nr.2 SGB XII in der selt dem 01.01.2017 geltenden Fas-
sung vor). Bei Kosten von lm Durck qh}mtt etwa 30 00 € monatlich handelt sich zudem um
eine erhebliche- Abweich ung Insbesendere ist eine Erhebllchkeit nicht erst zu bejahen,
wenn der zusétzliche Bedqrf 10% dies Regelsatzes Ubersteigt (zu § 21 Abs. 6 SGB Il
BSG, Urteil vom 04.06.2014 - B 14 rs 30/13 R - juris Rn. 28, 30 ff).

i
.

im Ub'rigen - also abgesehén von deré :'éemessung des Regelbedarfs - ist die von der Be-
klagten vorgenommene Lelstunqsf steetzung fur die Zeit von-Juli 2016 bis Februar 2017
nicht zu beanstanden. Wegen| de Elnzelhelten w:rd auf die Lelstungsberechnungen in

den Vema!tungsvorgangen |der| BeITagten verwiesen.

Fur die Zeit ab Marz _20"_17 blslSep em;ber 2017 - dem Monat, in dem die Psychotherapie
endete - steht der_Klégeriﬁ, kem nspruch auf Ubernahme von Dolmetscherkosten zu.
Dem Leis'tungsanspruch steht efrifg |gen dass die Venmaltungsakte mit denen dle Beklag-
te der Klagerin Iebensunterhattssu hernde Leistungen bewilligt hat, bestandskraftig ge-
worden sind 8§77 SGG) DIE‘VB aitungsakte die teilweise in- Form schriftlicher Be-
scheide und im Ubrigen | konklucﬁenﬁurch die Auszahlung der Leistungen ergangen sind
(vgl. BSG Urteil vom 17 06 2008 B 8f9b AY 1/07 R - juris Rn 11), sind nicht gemaE § 96
Abs. 1 8GG in das Verfghren aembezegen denn sie haben die hier angefochtenen Be-
scheide nicht abgeénder; oder ers tzt,] § 96 Abs. 1 SGG ist mit Blick auf den Wortlaut der
Vorschrift: (,nur dann®) aiuch mppt ana{og auf Folgebeschelde anwendbar (zur Einbezie-
hung von Folgebesche:cﬁen in das Wgc;erspruchs_verfahren. BSG, Urteil vom 09.12.2016 -
B 8 SO 14/15 R - juris Rr: 11) :

Ein Anspruch auf l_e|stungen fi:r die Zent von Marz bis September 2017 ergibt sich auch
nicht aus § 73 SGB XII. Es fehIF an eipi,er sonstigen Lebenslage im Sinne von § 73 Satz 1
SGB XlI, wetl der hier st;'elmge Bedarj_fggvom Regelbedarf erfasst ist (vgl. BSG, Urteil vom
29.05.2019 - B 8 SO 8!17 R - jurls Rn 14). Daher kommt auch ein Ansbruch auf ermes-
sensfehlerfreie Entscheldung ub{er e:’hje Leistungsgewéhrung nach § 73 SGB XlI nicht in
Betracht. Cog i - '
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Zur Klarstellung wird darauf[hlngpw

wenn dies dem Urteilster!or nlclpt

Die Kostenentsche!dungl bqrul]‘t

Klagerin Rechnung

Die Berufung wird weger} gnun

Abs. 2 Nr. 1 SGG).

1' i

. i
i

s

Iloh

fﬁ*ﬁ*?*-i'

.esen dass die Klage teilweise abgewiesen wird, auch

pri ~ S

aqsdrbckilch zu entnehmen ist.

193 SGG und tragt dem teilweisen Obsiegen der

er Bedeutung der Rechtssache zugelassen (§ 144




‘Rechtsmittelbelehrung: L
LR AL
Dieses Urteil kann mit de;r B,eruﬁ.ing

Die Berufung ist mnerhalb eines Mc

'Landessozlalgerlcht Nordrheui-w
schriftlich oder mundlich zur Nﬁelde
zulegen.

O

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt
ISozmlgencht Munster, Alter Stpm

-schriftlich oder mt]ndllch zur Niade

gelegt wird. ! !_ _

Die Berufungsschnft muss bls zUm

ah@efochten werden.
na}t?naéh Zustellung des Urteils beim
eé;.ti’falen,.zmigertstrase 54, 45130 Essen

rschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle ein-

“ﬁ"n die Berufung innerhalb der Frist bei dem
weg 45, 48143 Miinster

rsghrif‘t— des U_rkundsbeamteni der Geschaftsstelle ein-

Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte

eingegangen sein. Sie soll das angefpphtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begrundung d|enenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die elektronische Form erd dprc
wahrt das fur die Bearbeltung dJI’G

hi Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-
h das Gericht geelgnet ist und

bn quallf ziert elektromsch signiert ist und Uber das Elekt-
pgspostfach (EGVP) etngere:cht wird oder

- von der verantwortenden Perg
ronische Gerichts- und Verwall;u

- von der \(erantwortendem. Pja‘son sagnlert und auf einem sicheren Ubermlttrungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgqrichtsgesetz (SGG) emgere[cht W|rd

Weitere Voraussetzungen, msbe 'ndere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektromschen Sldn ur,lergeben sich .aus der Verordnung uber die techni-
schen Rahmenbedmgungen dgs eektromschen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Beht&rdenpoStfach lektron|scher—Rechtsverkehr-Verordnung - ERW) in
der jeweils gultigen Fassung* Uber das Justizportal des Bundes und der Lander
(www.justiz.de) kénnen naheré an rmationen abgerufen werden

Zusatzlich wird darauf hmggmesen dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fur das Ver-
fahren vor dem LandessoZaalgerrqhtl unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskosten-
hilfe bewilligt werden kann. ;- . -
Gegen das Urteil steht den Betglhgten die Revision zum Bundessozialgericht unter Uber-
gehung der Berufungsnnstanz rzu v!rvann der Gegner schriftlich zustimmt und wenn sie von

|
|
!



dem Sozialgericht auf Antrag dl}}h Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung

der Revision ist innerhalb eine nq‘ts nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht
Miinster schriftlich zu steIIen D1 Zusilmmung des Gegners ist dem Antrag beizufiigen.

Lehnt das Sozialgericht den A:pﬁ'acl auf Zulassung der Rewsnon durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser E-n{s,cheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zujasgsu der Rlewsuon in der gesetzlichen Form und Frist gestellt
und die Zustimmungserk{ért{hgnﬁes Gegners belgeﬂ]gt war.

-
Die Einlegung der Revision _,j-un"die qutlmmung des Gegners gelten als Verzicht auf die
Berufung, wenn das Sozialgeric qt die ﬁevrston zugelassen hat.

- Wibbelt | O
Beglaubigt ' & : /"—“—
Munster, den 08.07.2020 i P - //&'r "Gd;b\\
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Averkamp, Reglerungsbeschaftlgte " : ' $ o f‘_‘, = S
. \

als Urkundsbeamtin der Geschéﬁsstelle i Gg ,f? e

Dieses Schriﬂsluck wurde maschinell erstellt und Ist ohne Uniterschrift gitig. § 169 Abs. 3 ZPO. \%\6 S j
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