Sozialgericht Miinster

Az.: S 20 AY 30/25 ER

Beschluss

In dem Verfahren auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes

Antragsteller

Proz.-Bev.:
Rechtsanwiéltin Eva Steffen, Hufschmiede 23, 32423 Minden,

gegen

Stadt Miinster. vertreten durch den Oberblrgermeister

Antragsgegnerin

hat die 20. Kammer des Sozialgerichts Minster am 15.12.2025 durch den Vorsitzenden,
den Richter am Sozialgericht ~ deschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller vorlaufig weitere Grundleistungen nach dem AsylbLG fir die
Zeit vom 27. bis zum 30.11.2025 in Hohe von 5,87 Euro und fiir die Zeit vom 01.

bis zum 31.12.2025 in Hohe von 44 Euro und Grundleistungen fiir die Zeit vom
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01.01. bis zum 28.10.2026 unter Zugrundelegung von Bedarfssitzen nach § 3a
AsylbLG in H6he von 457 Euro monatlich zu gewéhren.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes abge-
lehnt.

Die Antragsgegnerin hat 9/10 der auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers

zu erstatten.

Griinde:

I
Der Antragsteller verfolgt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes einen Anspruch auf
héhere Leistungen nach dem AsylbLG.

Der Antragsteller hat die syrische Staatsangehérigkeit und reiste am
» nach Deutschland ein. Sein Asylantrag wurde, soweit ersichtlich, bestands-

kraftig abgelehnt. Derzeit ist er im Besitz einer Duldung. Mit Bescheid der Bezirksregie-

rung Arnsberg vom wurde er der Antragsgegnerin zugewiesen. Seit dem
. lebt der Antragsteller in einer Gemeinschaftsunterkunft der Antragsgegnerin.

Seit dem 12.05.2025 bezieht der Antragsteller von der Antragsgegnerin laufende Geldleis-
tungen nach dem AsylbLG in Héhe von 397 Euro monatlich. Die Antragsgegnerin gewahr-
te Leistungen in dieser Hohe fir September 2025 ohne schriftlichen Bescheid und bewillig-
te mit Bescheid vom 23.09.2025 Leistungen fiir Oktober 2025 wiederum in H6he von
397 Euro. Der Antragsteller erhob gegen die Bewilligungen fiir September und Oktober
2025 Widerspruch und vertrat die Auffassung, dass sich die Leistungshdéhe nach § 3a
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG zu richten habe. AuRerdem sei die Bestandsschutzre-
gelung nach § 28a Abs. 5 SGB XIl anwendbar, so dass die zum 01.01.2025 vorgenom-
mene Absenkung der Bedarfssétze rechtswidrig sei. Wahrend des Widerspruchsverfah-
rens bewilligte die Antragsgegnerin Leistungen fir November 2025 (Bescheid vom
22.10.2025) und Dezember 2025 (Bescheid vom 20.11.2025). Die Widerspriiche wies die
Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 27.11.2025 zuriick. Hierzu ist seit dem
10.12.2025 ein Klageverfahren beim Sozialgericht Miinster anhdngig (S 20 AY 32/25).

Bereits am 27.11.2025 hat der Antragsteller die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
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beantragt und verfolgt unter Wiederholung und Vertiefung seines Vorbringens aus dem

Widerspruchsverfahren einen Anspruch auf héhere Leistungen.

Der Antragsteller beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm vor-
laufig ab Eingang des Eilantrages Grundleistungen gemaR § 3, § 3a Abs. 1 Nr. 1 und
Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG unter Anwendung der Bestandsschutzregelung des § 28a Abs. 5
SGB Xll in Héhe der fiur das Jahr 2024 mafRigeblichen Leistungssatze und der fir ihn

mafgeblichen Bedarfsstufe 1 in Hohe von 460 Euro zu bewilligen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Antragsgegnerin verwiesen.

Der Antrag auf Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes ist zulassig.

Er ist als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 SGG statt-
haft, weil kein Fall des § 86b Abs. 1 SGG vorliegt. Der Antragsteller kénnte sein Rechts-
schutzziel durch eine gerichtliche Entscheidung nach § 86b Abs. 1 SGG erreichen, wenn
die Antragsgegnerin fir den streitbefangenen Zeitraum zunéachst héhere Leistungen als
397 Euro monatlich bewilligt und diese Bewilligung nachtraglich teilweise aufgehoben hat-
te. Eine solche Konstellation ist aber nicht gegeben.

Es ist ein streitiges Rechtsverhaltnis im Sinne von § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG gegeben. Die
Bescheide vom 22.10. und 20.11.2025, mit denen die Antragsgegnerin Leistungen fir No-
vember und Dezember 2025 bewilligt hat, sind nicht bisher nicht bestandskréftig gewor-
den. Denn sie sind ohne gesonderte Anfechtung in analoger Anwendung von § 86 SGG in
das Widerspruchsverfahren, das die Leistungsbewilligungen fiir September und Oktober
2025 betraf, einbezogen worden (vgl. Bundessozialgericht - BSG -, Beschluss vom
26.09.2024 - B 8 AY 1/22 R - juris Rn. 16) und sind nunmehr Gegenstand des Klagever-



fahrens S 20 AY 32/25.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist teilweise - im tenorierten Umfang -
begrindet.

Einstweilige Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zur Regelung eines vorlau-
figen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fir den
Erlass einer einstweiligen Anordnung ist, dass ein geltend gemachtes Recht gegeniiber
dem Antragsgegner besteht (Anordnungsanspruch) und der Antragsteller ohne den Erlass
der begehrten Anordnung wesentliche Nachteile erleiden wiirde (Anordnungsgrund). So-
wohl die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Sache gegebenen materiellen Leis-
tungsanspruchs als auch die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).
MaRgeblich fir die Beurteilung, ob Anordnungsanspruch und -grund glaubhaft gemacht
sind, ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (Burkiczak
in jurisPK-SGG, 2. Auflage 2022, § 86b Rn. 383).

Vorliegend hat der Antragsteller einen Anspruch auf Grundleistungen fir die Zeit bis zum
31.12.2025 in Hohe von mindestens 441 Euro monatlich und firr die Zeit ab dem
01.01.2026 in Hohe von mindestens 457 Euro monatlich glaubhaft gemacht.

Es ist davon auszugehen, dass der Antragsteller einen Anspruch auf ungekiirzte Grund-
leistungen nach § 3 AsylbLG hat. Als Inhaber einer Duldung ist er nach § 1 Abs. 1 Nr. 4
AsylbLG leistungsberechtigt. Anhaltspunkte, dass die Voraussetzungen fiir eine An-
spruchseinschrdnkung nach § 1a AsylbLG vorliegen, bestehen nicht. Ebenso wenig ist
ersichtlich, dass anrechenbares Einkommen oder Vermégen (§ 7 AsylbLG) vorhanden ist.
Hieruber besteht zwischen den Beteiligten auch kein Streit.

Wegen der Hohe der dem Antragsteller zustehenden Leistungen ist der Anwendungsbe-
reich des § 3a AsylbLG eréffnet, weil die Antragsgegnerin den notwendigen persénlichen
Bedarf nach § 3 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG und den notwendigen Bedarf nach § 3 Abs. 1
Satz 1 AsylbLG mit Ausnahme der Bedarfe fiir Unterkunft, Heizung, Hausrat, Wohnungs-

instandhaltung und Haushaltsenergie bisher vollstdndig durch Geldleistungen deckt. Die

Bedarfe fir Unterkunft, Heizung, Hausrat, Wohnungsinstandhaltung und Haushaltsenergie
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deckt die Antragsgegnerin durch Sachleistungen. Der Antragsteller erhebt in Bezug auf die
Sachleistungen keine Einwande und verfolgt ausschlieRlich einen Anspruch auf héhere

Geldleistungen.

Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, dass sich die Hohe der Geldleistungen im ersten
Schritt nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG zu richten hat. Die in diesen Re-
gelungen genannten Betrdge sind im zweiten Schritt nach § 3a Abs. 4 AsylbLG fortzu-
schreiben. Im Rahmen des vorliegenden Eilverfahrens kann offenbleiben, ob fiir die Forts-
chreibung die Bestandsschutzregelung nach § 28a Abs. 5 SGB XIl Anwendung findet

(siehe unten).

Nach Aktenlage ist zwar davon auszugehen, dass der Antragsteller die tatbestandlichen
Voraussetzungen fiir eine Leistungsbemessung nach § 3a Abs. 1 Nr.2 b) und Abs. 2
Nr. 2 b) AsylbLG erfullt, weil er in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht ist. Doch
dirfte diese Regelungen verfassungswidrig sein mit der Folge, dass fur die Leistungsbe-
messung § 3a Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG heranzuziehen ist. Insoweit wird auf
den Vorlagebeschluss des BSG vom 26.09.2024 (B 8 AY 1/22 R) verwiesen. Der Glaub-
haftmachung eines Anordnungsanspruchs steht nicht entgegen, dass eine Entscheidung
des-Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) im Vorlageverfahren (1 BvL 1/25) bisher nicht
ergangen ist. Das sich aus Art. 100 Abs. 1 GG ergebende Verwerfungsmonopol des
BVerfG steht der Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes nicht entgegen, wenn dies im
Interesse des effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG) geboten erscheint und
die Hauptsache dadurch nicht vorweggenommen wird (BVerfG, Beschluss vom
24.06.1992 - 1 BvR 1028/91 - juris Rn. 29). Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Ins-
besondere fuhrt eine lediglich vorldufige Leistungsverpflichtung der Antragsgegnerin nicht

zu einer Vorwegnahme der Hauptsache.

Unter Beriicksichtigung der Fortschreibung nach § 3a Abs. 4 AsylbLG ergeben sich Be-
darfssatze nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG fiir das Jahr 2025 in Héhe von
zumindest 441 Euro monatlich und fir das Jahr 2026 in Hohe von zumindest 457 Euro
monatlich. Die genannten Betrdge entsprechen den Bekanntmachungen des Bundesmi-
nisteriums fir Arbeit und Soziales (BMAS) nach § 3a Abs. 4 Satz 3 AsylbLG (2025: BGBI.
2024 |, Nr. 325; 2026: BGBI. 2025 |, Nr. 251).

Bei Anwendung der Bestandsschutzregelung des § 28a Abs. 5 SGB XlI ergdben sich fir
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die Leistungsberechtigten nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 und 2 Nr. 1 AsylbLG Bedarfssatze von
zusammen 460 Euro monatlich. Denn in dieser Hohe hatte das BMAS die Bedarfsséatze fur
das Jahr 2024 bekanntgemacht (BGBI. 2023 |, Nr. 288). Die Rechtsfrage, ob § 28a Abs. 5
SGB Xll bei der Fortschreibung der Bedarfssétze nach § 3a AsylbLG (direkt oder analog)
anwendbar ist, ist noch ungeklart (vgl. einerseits beispielsweise Sozialgericht Mainz, Be-
schluss vom 29.09.2025 - S 15 AY 28/25 ER, andererseits beispielsweise Landessozialge-
richt Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 09.05.2025 - L 7 AY 883/25 ER-B). Vorliegend
kommt es auf die Beantwortung der Frage nicht an, weil es insoweit jedenfalls an der

Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes fehit.

Soweit der Antragsteller einen Anspruch auf Geldleistungen in Héhe von 441 Euro monat-
lich fiir das Jahr 2025 und 457 Euro monatlich fiir das Jahr 2026 glaubhaft gemacht, hat er
auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Bei einem Streit um laufende existenz-
sichernde Leistungen ist in der Regel ein Anordnungsgrund gegeben, weil die Leistungen
gerade die Funktion haben, bei Fehlen sonstiger finanzieller Mittel den aktuellen notwen-
digen Lebensunterhalt zu sichern. Bezogen auf das Jahr 2025 ergibt sich eine Differenz zu
den von der Antragsgegnerin bewilligten Leistungen in H6he von 44 Euro monatlich, far
das Jahr 2026 ist unter Zugrundelegung der Bekanntmachung des BMAS (BGBI. 2025 |,
Nr. 251) von einer Differenz von 48 Euro monatlich (457 Euro ./. 409 Euro) auszugehen.
Besondere Umstédnde, die es rechtfertigen kénnen, in Bezug auf diese Differenzbetrdge

einen Anordnungsgrund zu verneinen, liegen nicht vor.

Anders fallt die Beurteilung in Bezug auf die weiteren Differenzbetrage aus, die sich aus
der Anwendung der Bestandsschutzregelung des § 28a Abs. 5 SGB Xll ergében. Bei ei-
nem Streit um laufende existenzsichernde Leistungen kann ein Anordnungsgrund aus-
nahmsweise fehlen, wenn der Rechtsstreit Bagatellbetrdge betrifft (Burkiczak in jurisPK-
SGG, 2. Auflage 2022, § 86b Rn. 428). Da sich die Beurteilung des Anordnungsgrundes
nach den jeweiligen Einzelfallumstdnden richtet, kann zwar keine pauschale Bagatellgren-
ze angegeben werden. Aber jedenfalls ist vorliegend ein Anordnungsgrund unter diesem
Gesichtspunkt zu verneinen. Der Differenzbetrag beléduft sich im Jahr 2025 auf 19 Euro
(460 Euro ./. 441 Euro), woraus sich bezogen auf die Zeit vom 27.11. bis zum 31.12.2025
ein Betrag von einmalig 21,53 Euro errechnet (November 2025: anteilig 2,53 Euro). Im
Jahr 2026 liegt der Differenzbetrag bei lediglich 3 Euro monatlich (460 Euro ./. 457 Euro).

Uber die erfolgten Bewilligungen hinausgehend ergeben sich fur die Zeit vom 27. bis zum
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30.11.2025 weitere Leistungen in Héhe von 5,87 Euro und fir Dezember 2025 in Hohe
von 44 Euro. Da die Antragsgegnerin fir die Zeit ab Januar 2026 noch keine Leistungen
bewilligt hat, wird sie insoweit vorldufig zur Gewahrung von Leistungen unter Zugrundele-

gung von Bedarfssétzen in H6he von 457 Euro monatlich verpflichtet.

In Ausiibung des dem Gericht eingerdaumten Ermessens (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m.
§ 938 Abs. 1 ZPO) wird die einstweilige Anordnung bis zum 28.10.2026 befristet. Falls der
Aufenthalt des Antragstellers in Deutschland fortbesteht, ist ab dem 29.10.2026 der Zeit-
raum von 36 Monaten abgelaufen, so dass ab diesem Zeitpunkt sogenannte Analogleis-
tungen in Frage kommen (§ 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
Rechtsmittelbelehrung:
Dieser Beschluss ist unanfechtbar, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes 750 Euro

nicht tibersteigt und daher in der Hauptsache die Berufung der Zulassung bediirfte (§ 172
Abs. 3 Nr. 1i.V.m. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).



Sozialgericht Munster

Az.: S 20 AY 30/25 ER

Beschluss

In dem Verfahren auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes

Eyad Aljaramani, Grevener Stral’e 217, 48159 Minster

Antragsteller

Proz.-Bev.:
Rechtsanwaltin Eva Steffen, Hufschmiede 23, 32423 Minden, Gz: - 41/25ST01M Est -

gegen

Stadt Munster, vertreten durch den Oberburgermeister, Hafenstralle 8, 48127 Munster,
Gz: - 50 J 201/25 ER -

Antragsgegnerin

hat die 20. Kammer des Sozialgerichts Mlinster am 18.12.2025 durch den Vorsitzenden,
den Richter am Sozialgericht Wibbelt, beschlossen:

Der Tenor des Beschlusses vom 15.12.2025 wird dahingehend berichtigt, dass
es anstelle von ,,unter Zugrundelegung von Bedarfssatzen nach § 3a AsylbLG in
Hohe von 457 Euro monatlich® heit ,,unter Zugrundelegung von Bedarfssatzen
nach § 3a AsylbLG in Hohe von 455 Euro monatlich“.



Griinde:

Rechtsgrundlage fur die Berichtigung des Beschlusses vom 15.12.2025 ist § 142 Abs. 1
i.V.m. § 138 Satz 1 SGG. Soweit das Gericht die Antragsgegnerin verpflichtet hat, Grund-
leistungen fur die Zeit vom 01.01. bis zum 28.10.2026 unter Zugrundelegung von Bedarfs-
satzen nach § 3a AsylbLG in Hohe von 457 Euro monatlich zu gewahren, beruht dies auf
einem Rechenfehler. Zutreffend sind Bedarfssatze in Hohe von 455 Euro monatlich. Dies
ist die Summe aus den vom BMAS flr das Jahr 2026 nach § 3a Abs. 4 Satz 3 AsylbLG
bekanntgemachten Betragen fur die Bedarfe nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG und § 3a
Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG in Héhe von 202 Euro und 253 Euro (BGBI. 2025 1, Nr. 251).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann binnen eines Monats nach Bekanntgabe Beschwerde bei
dem

Sozialgericht Miinster, Alter Steinweg 45, 48143 Miinster

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle eingelegt wer-
den. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Zweigertstrae 54, 45130 Essen
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem.
§ 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in
der jeweils giiltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der L&nder
(www.justiz.de) konnen nahere Informationen abgerufen werden.



-3-

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch
eine Behorde oder durch eine juristische Person des o6ffentlichen Rechts einschliel3lich der
von ihr zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse einge-
reicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Ubermitteln. Ist dies aus technischen
Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vor-
schriften zulassig. Die voribergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder
unverzuglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Doku-
ment nachzureichen. Gleiches gilt fur die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsbe-
rechtigten Personen und ab dem 01.01.2026 fur Bevollmachtigte, fur die ein sicherer
Ubermittlungsweg nach § 65a Abs. 4 Nr. 2 oder Nr. 4 SGG zur Verfiigung steht (§ 65d
SGG). Ausgenommen sind nach § 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Halbsatz 1 oder Nr. 2 SGG ver-
tretungsbefugte Personen.

Wibbelt



