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Beglaubigte Abschrift
3 L 1490/16

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn
Antragstellers,

Verfahrensbevollmachtigter:  Rechtsanwalt Hilmar Frohlich, Fritz-Husemann-
StraRe 2, 59077 Hamm,

gegen

die Stadt Hamm, vertreten durch den Oberburgermeister, Rechtsamt,
Caldenhofer Weg 2, 53065 Hamm,

Antragsgegnerin,

wegen
Auslidnderrechts (Abschiebungsschutz)
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
am 29. September 2016
durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Unkel,

die Richterin am Verwaltungsgericht Lemke,
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die Richterin Klemke
beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung von Rechtsanwalt Fréhlich, Hamm,
bewilligt.

2. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, den An-
tragsteller bis zu einer Entscheidung im Hauptsa-
cheverfahren - 3 K 3967/16 - nicht abzuschieben
und ihm flr diesen Zeitraum eine Duldung zu er-
teilen, mit der ihm die Aufnahme der Berufsaus-
bildung als Backer bei der Firma .

smbH ermdglicht wird. Soweit der
Antrag in zeitlicher Hinsicht lber die getroffene
Anordnung hinausgeht, wird er abgelehnt.

3. Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfah-
rens.

4. Der Streitwert wird auf 2.000,00 EUR festgesetzt.

Grinde:

1. Dem Antragsteller wird gemanR § 166 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
1.V.m. §§ 114 ff. der Zivilprozessordnung (ZPO) Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
von Rechtsanwalt Frohlich aus Hamm bewilligt, da die beabsichtigte Rechtsverfol-
gung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, nicht mutwillig erscheint und der An-
tragsteller nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht in der

Lage ist, die Kosten der Prozessfiihrung aufzubringen.

2. Der - sinngemafe - Antrag des Antragstellers,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen An-
ordnung zu untersagen, ihn bis zur Entscheidung im
Hauptsacheverfahren abzuschieben, ihm die Er-
werbstatigkeit flr die Aufnahme der Ausbildung bei
der Firma ... 3mbH zu gestatten

S. 3/9
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und ihm fur die Dauer der Ausbildung bis zum 31.
Juli 2019 eine Duldung zu erteilen,

hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Er ist insgesamt zuléssig und

Uiberwiegend begrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO ist eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis nur zulassig, wenn
diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen zur Abwendung we-
sentlicher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gefahr oder aus anderen
Griinden notig erscheint. Die einstweilige Anordnung dient damit lediglich der Siche-
rung von Rechten eines Antragstellers, nicht aber ihrer Befriedigung. Sie darf grund-
satzlich nicht die Entscheidung in der Hauptsache vorwegnehmen. Eine Aushahme
von diesem Grundsatz wird in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung nur far
den Fall anerkannt, dass ohne eine einstweilige Anordnung ein wirksamer Rechts-
schutz in der Hauptsache nicht erreicht werden kann und dies fiir den Antragsteller
zu nahezu unertraglichen Nachteilen filhren wiirde. GemaR § 123 Abs. 3 VWGO in
Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZPO hat der Antragsteller glaubhaft zu machen, dass
ihm der umstrittene und zu sichernde Anspruch zusteht (Anordnungsanspruch) und
die Regelung eines vorldufigen Zustandes nétig erscheint (Anordnungsgrund), wobei
in den Fallen der Vorwegnahme der Hauptsache - wie hier - an die Glaubhaft-
machung von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund strenge Anforderungen

zu stellen sind.

Der Anordnungsgrund fiir den begehrten Abschiebungsschutz ergibt sich daraus,
dass die Abschiebung nach Aktenlage unmittelbar bevorsteht. Die Entscheidung
tber die Erteilung der begehrten Ausbildungsduldung ist ebenfalls dringlich. Denn
hiervon hangt das Zustandekommen des Ausbildungsvertrages ab. Dem Abschluss
dieses Vertrages steht allein die fehlende Erwerbstatigkeitsgestattung entgegen, wo-
bei das Ausbildungsverhéltnis den unwidersprochen gebliebenen Angaben des An-
tragstellers zufolge nur zustande kommt, wenn der Vertrag bis zum 30. September
2016 bei der Handwerkskammer eingetragen wird.
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Die getroffene Regelungsanordnung fihrt zu keiner unzuldssigen Vorwegnahme der
Hauptsache. Zwar wird die Hauptsacheentscheidung durch sie teilweise vorwegge-
nommen. Dies ist aber im vorliegenden Einzelfall ausnahmsweise méglich, weil an-
dernfalls Fakten geschaffen wirden, die im Hauptsacheverfahren fiir den Antragstel-
ler zu schwerwiegenden und unumkehrbaren Rechtsnachteilen fiihren wiirden. Verlé-
re dieser namlich seinen Ausbildungsplatz mangels entsprechender Erwerbstatig-
keitsgestattung, hétte dies zur Folge, dass zugleich sein auf § 60a Abs. 2 Satz 4 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) beruhender Duldungsanspruch entfiele. Insofern war
die getroffene Anordnung erforderlich, um - entsprechend dem Rechtsschutzziel des
§ 123 Abs. 1 VwGO - den Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen zu halten. Mit
Blick darauf ist der Antrag allerdings in zeitlicher Hinsicht, namlich soweit der Antrag-
steller damit die Erteilung einer Ausbildungsduldung bis zum 31. Juli 2018 begehrt,
auf eine unzulassigé Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet und war insoweit ab-
zulehnen. Denn es ist weder ersichtlich noch vorgetragen, dass das Unterbleiben
einer diesen Zeitraum umfassenden Anordnung fiir den Antragsteller zu gravieren-
den und dauerhaften Nachteilen flhrt.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch gerichtet darauf, dass seine Ab-
schiebung nach Albanien vorldufig unterbleibt und ihm bis zur Entscheidung im
Hauptsacheverfahren eine Duldung, die ihm die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit flir
die Ausbildung bei der Firma ' GmbH erméglicht, erteilt wird,
glaubhaft gemacht. Dieser Anspruch folgt aus § 60a Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 60a Abs.
2 Satz 4 AufenthG in deren durch das am 6. August 2016 in Kraft getretene Integra-
tionsgesetz (BGBI. |, 1939) geanderter Fassung. Danach ist eine zur Aussetzung der
Abschiebung flihrende Duldung wegen dringender persénlicher Griinde im Sinne von
Satz 3 zu erteilen, wenn der Auslénder eine qualifizierte Berufsausbildung in einem
staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf in Deutschland
aufnimmt oder aufgenommen hat, die Voraussetzungen nach Abs. 6 nicht vorliegen
und konkrete MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung nicht bevorstehen. Nach der
im vorliegenden Eilverfahren allein méglichen und gebotenen summarischen Prifung
sind diese tatbestandlichen Voraussetzungen erfullt. Der Antragsteller strebt eine
Ausbildung zum Backer und damit zu einem staatlich anerkannten Ausbildungsberuf
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an. Hierbei handelt es sich um eine qualifizierte Berufsausbildung. Denn die Ausbil-
dungsdauer {ibersteigt zwei Jahre (vgl. § 6 Abs. 1 Satz 2 der Beschéftigungsverord-
nung - BeschV -). Er hat durch Vorlage einer Kopie des am 22. Juli 2016 mit der Fir-
ma * 1 GmbH geschlossenen Ausbildungsvertrages, der Ausbil-
dungsbescheinigung vom 26. Juli 2016 und der Schreiben vom 28. August 2016 und
vom 9. September 2008 glaubhaft gemacht, dass er diese Ausbildung ,aufnimmt®.
Durch die ausdrickliche Differenzierung zwischen ,aufnimmt und ,aufgenommen
hat* im Wortlaut des § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG hat der Gesetzgeber klargestellt,
dass die Ausbildungsduldung bereits vor Aufnahme der Ausbildung erteilt werden
kann, sofern klar ist, dass der Auslénder die Ausbildung in absehbarer Zeit aufneh-
men wird. Diese Prognose wird regelmaRig gerechtfertigt sein, wenn der Ausbil-
dungsvertrag bereits abgeschlossen ist, das Ausbildungsjahr allerdings erst in ein

paar Wochen beginnt.

Vgl. Fehrenbacher, HTK-AusIR, § 60a AufenthG zu Abs. 2 Satz 4, Anm. 2.1

So liegt es hier. Der Antragsteller hat einen am 22. Juli 2016 von beiden Vertragspar-
teien unterzeichneten Ausbildungsvertrag vorgelegt, nach dessen Inhalt er ab dem 1.
August 2016 eine 3-jahrige Ausbildung zum Béacker aufnimmt. Der Umstand, dass
der Antragsteller, das Ausbildungsverhaltnis nicht zum 1. August 2016 begonnen hat,
steht der Annahme, dass dessen Aufnahme bevorsteht, der Antragsteller es also im
Sinne des § 60 Abs. 2 Satz 4 AufenthG ,aufnimmt®, nicht entgegen. Denn die Ursa-
che hierfur lag - wie sich aus dem Schreiben der Firma . GmbH
vom 29. August 2016 ergibt - allein darin, dass die Antragsgegnerin dort auf die feh-
lende Erwerbstéatigkeitsgestattung des Antragsgegners hingewiesen hatte. Dies kann
allerdings keine Berlcksichtigung zu dessen Lasten finden. Denn die Antragsgegne-
rin hat den mit Schreiben vom 27. Juli 2016 gestellten Antrag des Antragstellers auf
Erteilung einer Duldung wegen Aufnahme einer Berufsausbildung insofern nicht ord-
nungsgemap beschieden, als sie im Zusammenhang mit der Frage der Gestattung
der Erwerbstatigkeit nicht die insofern gebotene Ermessensentscheidung getroffen
hat. Ihre mit der vortibergehenden Duldung verbundene Entscheidung, dem Antrag-
steller die Erwerbstéatigkeit nicht zu gestatten, hat sie getroffen, ohne hierzu - soweit
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ersichtlich - iberhaupt Ermessenerwdgungen anzustellen. Dies ware aber erforder-
lich gewesen, weil es sich bei der Entscheidung Uber die Gestattung der Erwerbsta-
tigkeit geduldeter Personen gemaR § 4 Abs. 2 Satz 3 AufenthG i.V.m. § 42 Abs. 2 Nr.
4 AufenthG und § 32 Abs. 2 Nr. 2 der Beschaftigungsverordnung um eine Ermes-
sensentscheidung handelt. Da die Antragsgegnerin damit letztlich die Ursache dafur
gesetzt hat, dass der Antragsteller das Ausbildungsverhéltnis nicht wie vorgesehen
zum 1. August 2016 antreten konnte, kann ihm dies nicht zum Nachteil gereichen.
Hinzu kommt, dass die Firma . SmbH mit Schreiben vom 29. Au-
gust 2016 und vom 8. September 2016 ihre fortbestehende Bereitschaft bekraftigt
hat, den Antragsteller in ein Ausbildungsverhaltnis in einem ihrer Betriebe zu tUber-

nehmen.

Die Voraussetzungen des § 60a Abs. 6 AufenthG, insbesondere des hier allein in
Betracht zu ziehenden § 60a Abs. 6 Nr. 3 AufenthG liegen nicht vor, denn der An-
tragsteller hat seinen Asylantrag am 18. September 2014 und damit vor dem 31. Au-
gust 2015 gestellt.

Dem Anspruch des Antragsstellers auf Erteilung einer Ausbildungsduldung steht
schlieBlich nicht entgegen, dass konkrete MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung
bevorstehen. Ausgehend vom Sinn und Zweck des § 60 Abs. 2 Satz 4 AufenthG ist
insoweit der Zeitpunkt maRgebend, zu dem die Aufnahme des Ausbildungsverhait-
nisses feststand. Dabei kann hier dahin stehen, ob auf das Datum des Abschlusses
des Ausbildungsvertrages - den 22. Juli 2016 - oder den der Vorlage des Vertrages
bei der Ausldnderbehdrde - den 29. Juli 2016 - abzustellen ist. Denn auch am 29. Juli
2016 standen keine konkreten MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung bevor. Das
Informationsgespréach zur freiwilligen Ausreise beim Caritasverband, zu dem der An-
tragsteller am 13. Juli 2016 eingeladen worden ist, stellt keine solche MaRnahme dar
und erlaubt auch nicht den Rickschluss darauf, dass derartige MaRnahmen bevor-
stehen. Ausgehend von seinem Bedeutungsgehalt zielt der Begriff ,MaRBnahme" auf
behordliche Anordnungen ab. Dementsprechend sind in der Gesetzesbegriindung
(BT-Drs. 18/9090, S. 26) als Beispiele fiir aufenthaltsbeendende MalRnahmen die

Beantragung von Passersatzpapieren, die Terminierung einer Abschiebung und die
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Einleitung eines Verfahrens zur Dublin-Uberstellung genannt. Ein Gespréch, das zur
Information Uber die Moglichkeit und den Ablauf einer freiwilligen Ausreise geflhrt
wird, damit letztlich nur eine Option aufzeigt und zudem nicht im Verantwortungsbe-
reich einer Behdrde sondern eines anderen Rechtstragers liegt, hat bezogen auf die
Aufenthaltsbeendigung keine den genannten MalRnahmen vergleichbare Qualitat.
Seine Durchfithrung besagt tiberdies nicht, dass diese MaRnahmen bevorstehen.
Zwar werden derartige Informationsgespréche regelmaRig der Abschiebung vor-
geschaltet. Das rechtfertigt aber allenfalls den Rickschluss, dass die Abschiebung
nicht bevorsteht, solange ein solches Gesprach nicht stattgefunden hat, aber nicht
den Umkehrschiuss, die Abschiebung stehe bevor, sobald es stattgefunden hat.
Denn der zeitliche Abstand zwischen erfolglosem Informationsgespréch und Ab-
schiebung variiert und ist abhangig von der Entscheidung der Behdrde im Einzelfall
tatig zu werden. Aus diesem Grund ist das Informationsgespréch als Indikator far
bevorstehende aufenthaltsbeendende MaRnahmen kein geeigneter Anknipfungs-

punkt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwG®.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 des Gerichtskos-

tengesetzes.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist fiir die Beteiligten unanfechtbar.

Gegen die Entscheidung mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung kann innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Arnsberg (Jagerstra-
Re 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arnsberg, 59818 Arnsberg)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elekt-
ronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte — ERVVO VG/FG) vom 7. November 2012 (GV. NRW. 2012 S.
548) Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht eingelegt werden. Die Beschwerde
ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. So-
fern die Begriindung nicht mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, ist sie bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Miinster; Postanschrift: Postfach 6309, 48033 Miinster) schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Die Begriin-
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dung muss einen bestimmten Antrag enthalten und die Grlinde darlegen, aus denen
die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen; dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollm&chtigte sind
Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie die ihnen kraft Gesetzes gleich-
gesteliten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmaoglichkeiten fur
Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erfilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse wird
hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO - in
der Fassung gemaR Art. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einfihrungsge-
setzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -). Dartiber hinaus sind die in

§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen
unter den dort genannten Voraussetzungen vor dem Oberverwaltungsgericht als Be-
volimé&chtigte zugelassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung kénnen die Beteiligten auch personlich schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG beim Verwaltungsgericht Arnsberg
(Jagerstrale 1, 59821 Amsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arnsberg,

59818 Arnsberg) Beschwerde einlegen, Uber die das Oberverwaltungsgericht ent-
scheidet, falls das beschlieRende Gericht ihr nicht abhilft. Die Beschwerde gegen die
Streitwertfestsetzung ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten einge-
legt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR nicht Gberschreitet.

Der Beschwerdeschrift und der Beschwerdebegrindungsschrift sollen mdglichst Ab-
schriften fiir die Ubrigen Beteiligten beigefiigt werden. Im Fall der elektronischen Ein-
reichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es der Beifligung von Abschrif-
ten nicht.

Dr. Unkel Lemke Klemke

Beglaubigt

Hammer, YG-Beschahigte

als Urksncsheamin

der Geoschafssizlle




