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AN DEN HERRN PRASIDENTEN UND DIE MITGLIEDER DES
GERICHTSHOFS

SCHRIFTSATZ

gemiB Artikel 23 Absatz 2 des Protokolls tiber die Satzung des Gerichtshofs der
Européischen Union

eingereicht von der Europiischen Kommission (im Folgenden: Kommission), vertreten
durch Christina Tufvesson, Rechtsberaterin im Juristischen Dienst der Kommission, und
Felix Schatz, Mitglied des Juristischen Dienstes der Kommission, als Bevollméchtigte,
Zustellungsbevollméchtige: Merete Clausen, Mitglied des Juristischen Dienstes der
. Kommission, Batiment BECH, L-2721 Luxembourg - der Zustellung aller
Verfahrensschriftstiicke iiber e-Curia wird zugestimmt —

in der Rechtssache C-333/13
wegen Verabentscheidung

gemidl Artikel 267 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im
Folgenden: AEUV), um die das Sozialgericht Leipzig (Deutschland) mit Beschluss vom
3. Juni 2013 - S17 AS 2198/12 - ersucht hat in dem bei ihm anhéngigen Rechtsstreit

1. Elisabeta Dano, c/o Mihai, Einertstralie 2, 04315 Leipzig, Deutschland

2. Florin Dano, c/o Mihai, Einertstrafle 2, 04315 Leipzig, Deutschland
- Klager -

prozessbevollméchtigt: Rechtsanwalt Gunnar Scholz, Gothaer Strafle 40, 04155 Leipzig,
Deutschland

gegen

Jobcenter Leipzig, vertreten durch den Geschéftsfithrer, Erich-Weinert-Strale 20, 04105
Leipzig, Deutschland

- Beklagter -

betreffend die Auslegung von Artikel 4 und 70 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit, von Artikel 24 Absatz 2 der Richtlinie 2004/38/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der
Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
frei zu bewegen und aufzuhalten, von Artikel 18 und 20 Absatz2 AEUV und von
Artikel 1, 20 und 51 der Charta der Grundrechte der Européischen Union.
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Die Kommission beehrt sich, zu den im Rahmen Rechtsstreits Dano gegen Jobcenter

Leipzig aufgeworfenen Fragen des Sozialgerichts Leipzig wie folgt Stellung zu nehmen.

1. AUSGANGSRECHTSSTREIT UND VORLAGEFRAGEN

1. Frau Elisabeta Dano, geboren im Jahr 1989, und ihr im Juli 2009 in Saarbriicken
(Deutschland) geborener Sohn Florin sind beide ruménische Staatsbiirger. Nach den
Feststellungen des vorlegenden Gerichts datiert ihre letzte Einreise nach

Deutschland vom 10. November 2010.

2. Am 19. Juli 2011 stellte die Stadt Leipzig Frau Dano eine unbefristete Freiziigig-
keitsbescheinigung fiir EU-Biirger aus und hielt dabei als Datum des Zuzugs den
27.Juni 2011 fest. Am 28.Januar 2013 stellte die Stadt Leipzig eine

Zweitausfertigung dieser Freiziigigkeitsbescheinigung fiir EU-Biirger aus.

3. Frau Dano und ihr Sohn leben seit ihrer Ankunft in Leipzig in der Wohnung einer

- Schwester von Frau Dano und werden von dieser mit Lebensmitteln versorgt.

4. Frau Dano erhdlt von der Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Leipzig —
Kindergeld in Héhe von monatlich 184 EUR fiir ihren Sohn. Fiir Frau Danos Sohn
zahlt das Jugendamt Leipzig dariiber hinaus einen Unterhaltsvorschuss von

monatlich 133 EUR.

5. Frau Dano hat in Ruminien drei Jahre lang eine Schule besucht, aber keinen
Schulabschluss erworben. Sie versteht die deutsche Sprache miindlich und kann sich
darin einfach ausdriicken. In deutscher Sprache schreiben kann sie nicht.
Geschriebene Texte auf Deutsch kann sie nur eingeschridnkt verstehen. Sie hat
keinen erlernten oder angelernten Beruf und war bislang weder in Ruménien noch in

Deutschland erwerbstitig.

6. Am 10. Mai 2013 beantragte Frau Dano eine Arbeitserlaubnis fiir EU-Biirger bei der
Bundesagentur fiir Arbeit. Im Zeitpunkt des Vorlagebeschlusses war tiber diesen

Antrag nach den Feststellungen des vorlegenden Gerichts noch nicht entschieden.

7.  Ein erster Antrag von Frau Dano und ihrem Sohn auf Gewihrung von Leistungen
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende gemiB dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
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— Grundsicherung fiir Arbeitsuchende —' (im Folgenden: SGB II) wurde durch das
Jobcenter Leipzig mit Bescheid vom 28. September 2011 unter Berufung auf § 7
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 SGB 1l abgelehnt. Da Frau Dano und ihr Sohn gegen

diesen Bescheid keine Rechtsmittel ergriffen haben, ist er bestandskriftig geworden.

Am 25. Januar 2012 beantragten Frau Dano und ihr Schn dann erneut Leistungen
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB II. Diesen Antrag lehnte das
Jobcenter Leipzig mit Bescheid vom 22. Februar 2013 abermals ab. Gegen diese
Ablehnung erhoben Frau Dano und ihr Sohn Widerspruch und beriefen sich auf
Artikel 18 und 45 AEUV sowie auf das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache
Vatsouras und Koupatantze’. Der Widerspruch von Frau Dano und ihrem Sohn

wurde durch Widerspruchsbescheid vom 1. Juni 2012 zuriickgewiesen.

Mit ihrer am 1. Juli 2012 beim Sozialgericht Leipzig erhobenen Klage begehren
Frau Dano und ihr Sohn weiterhin (Verurteilung des Jobcenters Leipzig zur)
Zahlung von Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende gemidl dem
SGB 11 fiir den Zeitraum seit dem 25. Januar 2012.

Das Sozialgericht Leipzig ist der Auffassung, dass § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2
SGB II und § 23 Absatz 3 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch — Sozialhilfe -
(im Folgenden: SGB XII) einem Anspruch von Frau Dano und ihrem Sohn auf
Leistungen der Grundsicherung entgegenstehen. Es hat jedoch Zweifel daran, ob
Vorschriften des Unionsrechts, insbesondere Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr.
883/2004%, das allgemeine Diskriminierungsverbot nach Artikel 18 AEUV und das
allgemeine Aufenthaltsrecht nach Artikel 20 AEUV, Vorschriften des nationalen
Rechts wie §§ 7 Absatz 1 Satz2 Nummer 2 SGB II und § 23 Absatz3 SGB XII

entgegenstehen.

Das Zweite Buch Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fir Arbeitsuchende — in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. Mai 2011 (BGBL. [ S. 850, 2094), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 7. Mai 2013 (BGBI. I S. 1167) gedndert worden ist.

Urteil vom 4. Juni 2009, Vatsouras und Koupatantze, C-22/08 und C-23/08, Slg. 2009, 1-4585.

Das Zwdélfte Buch Sozialgesetzbuch — Sozialhilfe — (Artikel 1 des Gesetzes vom 27. Dezember 2003,
BGBI. 1 S. 3022, 3023), das durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29. August 2013 (BGBL I S. 3464)
gedndert worden ist.

Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI. L 166, 30.4.2004, S. 1 (Berichtigung ABI. L
200, 7.6.2004, S. 1), zuletzt gedndert durch Verordnung (EU) Nr. 1244/2010 (ABI. L 338, 22.12.2010,
S. 35).
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Das Sozialgericht Leipzig hat deshalb dem Gerichtshof die folgenden vier Fragen

zur Vorabentscheidung vorgelegt:

(1)

2)

A

C)

Ist der persdnliche Anwendungsbereich von Art. 4 der VO 883/2004 fur
Personen erdffnet, die keine Leistung sozialversicherungsrechtlicher oder
familienfordernder Art im Sinne des Art. 3 Abs. 1 der Verordnung, sondern
eine besondere beitragsunabhingige Leistung im Sinne der Art. 3 Abs. 3, 70
der Verordnung in Anspruch nehmen wollen?

Falls die Frage zu 1) bejaht wird: Ist es den Mitgliedstaaten durch Art. 4 der
VO 883/2004 verwehrt, zur Vermeidung einer unangemessenen
Inanspruchnahme von existenzsichernden beitragsunabhédngigen
Sozialleistungen 1. S. des Art. 70 der Verordnung bediirftige Unionsbiirger
vom Bezug derartiger Leistungen, die eigenen Staatsbiirgern in gleicher
Lage gewihrt werden, ganz oder teilweise auszuschlieBen?

Falls die Fragen zu 1) oder 2) verneint werden: Ist es den Mitgliedstaaten
nach a) Art. 18 AEUV und/oder b) Art. 20 Abs. 2 Satz 2 lit. a) AEUV 1. V.
mit Art. 20 Abs.2 S.3 AEUV und Art.24 Abs.2 der Rili 2004/38
verwehrt, zur Vermeidung einer unangemessenen Inanspruchnahme von
existenzsichernden beitragsunabhdngigen Sozialleistungen im Sinne von
Art. 70 der VO 883/2004 bediirftige Unionsbiirger vom Bezug derartiger
Leistungen, die eigenen Staatsbiirgern in gleicher Lage gewihrt werden,
ganz oder teilweise auszuschlieBen?

Falls nach Beantwortung der vorgenannten Fragen der teilweise Ausschluss
von existenzsichernden Leistungen europarechtskonform ist: Darf sich die
Gewidhrung beitragsunabhingiger existenzsichernder Leistungen fiir
Unionsbiirger auBlerhalb akuter Notfille auf die Bereitstellung der
erforderlichen Mittel zur Riickkehr in den Heimatstaat beschridnken oder
gebieten Art. 1, 20, 51 der Grundrechtecharta weitergehende Leistungen, die
einen dauerhaften Aufenthalt erméglichen?

RECHTLICHER RAHMEN

2.1.

Recht der Europiischen Union

2.1.1.  Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union

12. Artikel 18 AEUV bestimmt allgemein, dass im Anwendungsbereich der Vertrige

jedwede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit verboten ist.

Artikel 18

Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrige ist in ihrem

Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit
verboten. '
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13. Artikel 20 und 21 AEUV fiihren die Unionsbiirgerschaft ein und garantieren das
Recht jedes Unionsbiirgers, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu

bewegen und aufzuhalten:

Artikel 20

(1) Es wird eine Unionsbiirgerschaft eingefiihrt. Unionsbiirger ist, wer die
Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzt. Die Unionsbiirgerschaft tritt zur
nationalen Staatsbiirgerschaft hinzu, ersetzt sie aber nicht.

(2) Die Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger haben die in den Vertrdgen
vorgesehenen Rechte und Pflichten. Sie haben unter anderem

a) das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten;

Diese Rechte werden unter den Bedingungen und innerhalb der Grenzen
ausgelibt, die in den Vertrigen und durch die in Anwendung der Vertrdge
erlassenen MaBnahmen festgelegt sind.

Artikel 21

(1) Jeder Unionsbiirger hat das Recht, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten  vorbehaltlich der in den Vertrigen und in den
Durchfiihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen und Bedingungen
frei zu bewegen und aufzuhalten.

3) Zu den gleichen wie den in Absatz | genannten Zwecken kann der
Rat, sofern die Vertrdge hierfiir keine Befugnisse vorsehen, gemifi einem
besonderen Gesetzgebungsverfahren MaBnahmen erlassen, die die soziale
Sicherheit oder den sozialen Schutz betreffen. Der Rat beschlieBt einstimmig
nach Anhorung des Européischen Parlaments.

14. Der erste Unterabsatz von Artikel 48 AEUV weist dem Unionsgesetzgeber die
Aufgabe zu, ein System der Koordinierung der mitgliedstaatlichen Systeme der

sozialen Sicherheit zu schaffen.



2.1.2.  Charta der Grundrechte der Europdischen Union

15. Artikel 1 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union (im Folgenden:
Charta) bestimmt:

Artikel 1
Wiirde des Menschen

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie ist zu achten und zu
schiitzen.

16. Artikel 20 der Charta lautet;

Artikel 20
Gleichheit vor dem Gesetz
Alle Personen sind vor dem Gesetz gleich.

17. Artikel 51 der Charta bestimmt:

Artikel 51
Anwendungsbereich

(1) Diese Charta gilt fiir die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen
der Union unter Wahrung des Subsidiaritdtsprinzips und fiir die Mitgliedstaaten
ausschlieSlich bei der Durchfiihrung des Rechts der Union. Dementsprechend
achten sie die Rechte, halten sie sich an die Grundsitze und fordern sie deren
Anwendung entsprechend ihren jeweiligen Zustindigkeiten und unter Achtung
der Grenzen der Zustindigkeiten, die der Union in den Vertrdgen iibertragen
werden.

(2) Diese Charta dehnt den Geltungsbereich des Unionsrechts nicht iiber
die Zustindigkeiten der Union hinaus aus und begriindet weder neue
Zustindigkeiten noch neue Aufgaben fiir die Union, noch dndert sie die in den
Vertrigen festgelegten Zustindigkeiten und Aufgaben.

2.1.3.  Verordnungen iiber die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit

18. Seit dem Inkrafttreten der Verordnungen Nr. 3° und Nr. 4° am 1. Januar 1959

bestehen auf Unionsebene Vorschriften iber die Koordinierung der

°  Verordnung Nr. 3 tiber die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer, ABL. 30, 16.12.1958, S. 561.

®  Verordnung Nr. 4 zur Durchftthrung und Ergénzung der Verordnung Nr. 3 iiber die soziale Sicherheit
der Wanderarbeitnehmer, ABI. 30, 16.12.1958, S. 597.
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mitgliedstaatlichen Systeme der sozialen Sicherheit. Die Verordnungen Nr. 3 und
Nr. 4 wurden mit Wirkung vom 1. Oktober 1972 durch die Verordnungen (EWG)
Nr. 1408/717 und (EWG) Nr. 574/728 ersetzt. Mit Wirkung vom 1. Mai 2010° sind
die Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 und (EG) Nr. 987/2009 an die Stelle der
Verordnungen (EWG) Nr. 1408/71 und (EWG) Nr. 574/72 getreten.

GemaB des ersten Erwigungsgrunds der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 sind ,,[d]ie
Vorschriften zur Koordinierung der nationalen Systeme der sozialen Sicherheit Teil

des freien Personenverkehrs ...%.

Der sechzehnte und der siebenunddreiBigste Erwdgungsgrund der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 lauten:

(16) Innerhalb der Gemeinschaft ist es grundsétzlich nicht gerechtfertigt,

Anspriiche der sozialen Sicherheit vom Wohnort der betreffenden Person

. abhéngig zu machen; in besonderen Fillen jedoch — vor allem bei besonderen

Leistungen, die an das wirtschaftliche und soziale Umfeld der betretfenden
Person gebunden sind — kénnte der Wohnort beriicksichtigt werden.

(37) Der Gerichtshof hat wiederholt festgestellt, dass Vorschriften, mit
denen vom Grundsatz der ,Exportierbarkeit“ der Leistungen der sozialen
Sicherheit abgewichen wird, eng ausgelegt werden miissen. Dies bedeutet, dass
sie nur auf Leistungen angewendet werden konnen, die den genau festgelegten
Bedingungen entsprechen. Daraus folgt, dass Titel 1II Kapitel 9 dieser
Verordnung nur auf Leistungen angewendet werden kann, die sowohl besonders
als auch beitragsunabhéngig sind und in Anhang X dieser Verordnung
aufgefiihrt sind.

Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und Selbstindige sowie deren Familienangehérige, die innerhalb der Gemeinschaft zu—
und abwandern, Konsolidierte Fassung, ABL Nr. L 28, 30.1.1997, S. 1, zuletzt gedndert durch
Verordnung (EG) Nr. 592/2008 (ABI. L. 177, 4.7.2009, S. 1).

Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Mirz 1972 iiber die Durchfithrung der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 tber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbstindige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern,
Konsolidierte Fassung, ABL Nr. L 28, 30.1.1997, S. 1, zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr.
1202009 (ABI. L 39, 10.2.2009, S. 29).

Artikel 91, zweiter Unterabsatz, der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 i.V.m. Artikel 97 der
Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009
zur Festlegung der Modalitdten fiir die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iiber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABl. L 284, 30.10.2009, S. I, in der durch
Verordnung (EU) Nr. 1244/2010 (ABI. L 338, 22.12.2010, S. 35) ge#nderten Fassung..
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21. Personlicher und sachlicher Geltungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
werden in Artikel 2 und 3 wie folgt festgelegt:

Artikel 2
Persdnlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fiir Staatsangehé¢rige eines Mitgliedstaats,
Staatenlose und Fliichtlinge mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, fiir die die
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten,
sowie fiir ihre Familienangehdrigen und Hinterbliebenen.

Artikel 3
Sachlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fiir alle Rechtsvorschriften, die folgende Zweige
der sozialen Sicherheit betreffen:

h) Leistungen bei Arbeitslosigkeit;

(2) Sofern in Anhang XI nichts anderes bestimmt ist, gilt diese Verordnung
fir die allgemeinen und die besonderen, die auf Beitrigen beruhenden und die
beitragsfreien Systeme der sozialen Sicherheit sowie fiir die Systeme betreffend
die Verpflichtungen von Arbeitgebern und Reedern.

(3) Diese Verordnung gilt auch fiir die besonderen beitragsunabhéngigen
Geldleistungen gemil Artikel 70.

(5) Diese Verordnung gilt nicht fiir

a) soziale und medizinische Fiirsorge oder

22. GemdB Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iiber ,,Gleichbehandlung®
haben, ,,[s]ofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, (...) Personen,
fir die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der

Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehorigen dieses Staates.”
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23. Titel IIl, Kapitel 9 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iber ,Besondere
beitragsunabhingige Geldleistungen™ besteht nur aus Artikel 70, welcher lautet:

Artikel 70
Allgemeine Vorschrift

(1) Dieser Artikel gilt fiir besondere beitragsunabhéngige Geldleistungen,
die nach Rechtsvorschriften gewihrt werden, die aufgrund ihres personlichen
Geltungsbereichs, ihrer Ziele und/oder ihrer Anspruchsvoraussetzungen sowohl
Merkmale der in Artikel 3 Absatz 1 genannten Rechtsvorschriften der sozialen
Sicherheit als auch Merkmale der Sozialhilfe aufweisen.

(2) Fiir die Zwecke dieses Kapitels bezeichnet der Ausdruck ,,besondere
beitragsunabhingige Geldleistungen® die Leistungen:

a) die dazu bestimmt sind:

i)  einen zusitzlichen, ersatzweisen oder ergiinzenden Schutz gegen die
Risiken zu gewahren, die von den in Artikel 3 Absatz 1 genannten
Zweigen der sozialen Sicherheit gedeckt sind, und den betreffenden
Personen ein  Mindesteinkommen  zur  Bestreitung  des
Lebensunterhalts garantieren, das in Beziehung 2zu dem
wirtschaftlichen und sozialen Umfeld in dem Dbetreffenden
Mitgliedstaat steht,

oder

i) allein dem besonderen Schutz des Behinderten zu dienen, der eng mit
dem sozialen Umfeld dieser Person in dem betreffenden Mitgliedstaat
verkniipft ist,

und

b) deren Finanzierung ausschlieBlich durch obligatorische Steuern zur
Deckung der allgemeinen &ffentlichen Ausgaben erfolgt und deren
Gewdhrung und Berechnung nicht von Beitrdgen hinsichtlich der
Leistungsempfanger abhingen. Jedoch sind Leistungen, die zusétzlich zu
einer beitragsabhingigen Leistung gewihrt werden, nicht allein aus diesem
Grund als beitragsabhiingige Leistungen zu betrachten,

und
c) diein Anhang X aufgefiihrt sind.

(3) Artikel 7 und die anderen Kapitel dieses Titels gelten nicht fiir die in
Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten Leistungen.

(4) Die in Absatz 2 genannten Leistungen werden ausschlieBlich in dem
Mitgliedstaat, in dem die betreffenden Personen wohnen, und nach dessen
Rechtsvorschriften gewihrt. Die Leistungen werden vom Triiger des Wohnorts
und zu seinen Lasten gewihrt.
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24. Aphang X der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iiber ,Besondere
beitragsunabhingige  Geldleistungen®  enthdlt unter der  Uberschrift
»DEUTSCHLAND* unter anderem folgenden Eintrag:

b) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende, soweit fiir diese Leistungen nicht dem Grunde nach die
Voraussetzungen fiir den befristeten Zuschlag nach Bezug von
Arbeitslosengeld (§ 24 Absatz 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch)
erfiillt sind.

2.1.4.  Richtlinie 2004/38/EG

25. Richtlinie 2004/38/EG legt die wesentlichen Voraussetzungen fiir die Ausiibung des
Rechts der Unionsbiirger und ihrer Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, fest. GemaB Artikel 40 Absatz 1,
erster Unterabsatz, der Richtlinie 2004/38/EG war die Richtlinie bis zum 30. April
2006 durch die Mitgliedstaaten umzusetzen.

26. Der sechzehnte Erwidgungsgrund der Richtlinie 2004/38/EG lautet:

(16) Solange die Aufenthaltsberechtigten die Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaats nicht unangemessen in Anspruch nehmen, sollte keine
Ausweisung erfolgen. Die Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen sollte
daher nicht automatisch zu einer Ausweisung fithren.  Der
Aufnahmemitgliedstaat sollte priifen, ob es sich bei dem betreffenden Fall um
voriibergehende Schwierigkeiten handelt, und die Dauer des Aufenthalts, die
persénlichen Umstdnde und den gewihrten Sozialhilfebetrag beriicksichtigen,
um zu beurteilen, ob der Leistungsempfianger die Sozialhilfeleistungen
unangemessen in Anspruch genommen hat, und in diesem Fall seine
Ausweisung zu veranlassen. In keinem Fall sollte eine Ausweisungsmalinahme
gegen Arbeitnehmer, Selbststindige oder Arbeitssuchende in dem vom
Gerichtshof definierten Sinne erlassen werden, auller aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit.

27. Das Recht von Unionsbiirgern auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats fiir einen Zeitraum von {iber drei Monaten wird in Artikel 7 Absatz 1
wie folgt geregelt:

Artikel 7
Recht auf Aufenthalt fiir mehr als drei Monate

(1) Jeder Unionsbiirger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats fiir einen Zeitraum von iiber drei Monaten, wenn er
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a) Arbeitnehmer oder Selbststiindiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fiir sich und seine Familienangehorigen iiber ausreichende Existenzmittel
verfligt, so dass sie wihrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen miissen, und er und seine
Familienangehdrigen iiber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im
Aufnahmemitgliedstaat verfiigen oder

c) - bei einer privaten oder Offentlichen Einrichtung, die von dem
Aufnahmemitgliedstaat aufgrund seiner Rechtsvorschriften oder seiner
Verwaltungspraxis anerkannt oder finanziert wird, zur Absolvierung einer
Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung als Hauptzweck
eingeschrieben ist und

- Uber ecinen umfassenden Krankenversicherungsschutz im
Aufnahmemitgliedstaat verfiigt und der zustéindigen nationalen Behorde
durch eine Erklarung oder durch jedes andere gleichwertige Mittel seiner
Wahl glaubhaft macht, dass er fiir sich und seine Familienangehdrigen iiber
ausreichende Existenzmittel verfiigt, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts
keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch
nehmen miissen, oder

28. Artikel 8 der Richtlinie 2004/38/EG bestimmt beziiglich der Verwaltungs-
formalititen fir Unionsbiirger

Artikel 8
Verwaltungsformalitdten fiir Unionsbiirger

(1) Unbeschadet von Artikel 5 Absatz 5 kann der Aufnahmemitgliedstaat
von Unionsbiirgern fiir Aufenthalte von iiber drei Monaten verlangen, dass sie
sich bei den zustdndigen Behorden anmelden.

(2) Die Frist fiir die Anmeldung muss mindestens drei Monate ab dem
Zeitpunkt der Einreise betragen. Eine Anmeldebescheinigung wird unverziiglich
ausgestellt; darin werden Name und Anschrift der die Anmeldung
vomnehmenden Person sowie der Zeitpunkt der Anmeldung angegeben. Die
Nichterfiillung der Anmeldepflicht kann mit verhdltnismifigen und nicht
diskriminierenden Sanktionen geahndet werden.

(3) Fiir die Ausstellung der Anmeldebescheinigung diirfen die
Mitgliedstaaten nur Folgendes verlangen:

— von einem Unionsbiirger, auf den Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b)
Anwendung findet, nur die Vorlage eines giiltigen Personalausweises oder
Reisepasses sowie einen Nachweis, dass er die dort genannten
Voraussetzungen erfiillt;
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(4) Die Mitgliedstaaten diirfen keinen festen Betrag fiir die Existenzmittel
festlegen, die sie als ausreichend betrachten, sondern miissen die personliche
Situation des Betroffenen beriicksichtigen. Dieser Betrag darf in keinem Fall
iiber dem Schwellenbetrag liegen, unter dem der Aufnahmemitgliedstaat seinen
Staatsangehorigen Sozialhilfe gewihrt, oder, wenn dieses Kriterium nicht
anwendbar ist, idber der Mindestrente der Sozialversicherung des
Aufnahmemitgliedstaats

29. Beziiglich der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsrechts nach Artikel 7 der Richtlinie
2004/38/EG bestimmen Artikel 14 Absatz2 und 3 der Richtlinie 2004/38/EG
Folgendes:

Artikel 14

Aufrechterhaltung des Aufenthaltsrechts

(2) Unionsbiirgem und ihren Familienangehorigen steht das
Aufenthaltsrecht nach den Artikeln7, 12 und 13 zu, solange sie die dort
genannten Voraussetzungen erfiillen.

In bestimmten Fillen, in denen begriindete Zweifel bestehen, ob der
Unionsbiirger oder seine Familienangehdrigen die Voraussetzungen der
Artikel 7, 12 und 13 erfiillen, kénnen die Mitgliedstaaten priifen, ob diese
Voraussetzungen erfiillt sind. Diese Priifung wird nicht systematisch
durchgefiihrt.

(3) Die Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen durch einen
Unionsbiirger oder einen seiner Familienangehdrigen im Aufnahmemitgliedstaat
darf nicht automatisch zu einer Ausweisung fiihren.

30. Artikel 24 der Richtlinie 2004/38/EG trifft folgende Bestimmungen zur
Gleichbehandlung von Unionsbiirgern, die gemidB der Richtlinie von ihrem

Freiziigigkeitsrecht Gebrauch machen:

Artikel 24
Gleichbehandlung

(1) Vorbehaltlich spezifischer und ausdriicklich im Vertrag und im
abgeleiteten Recht vorgesehener Bestimmungen genieB3t jeder Unionsbiirger, der
sich aufgrund dieser Richtlinie im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats
aufhilt, im Anwendungsbereich des Vertrags die gleiche Behandlung wie die
Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaats. Das Recht auf Gleichbehandlung
erstreckt sich auch auf Familienangehorige, die nicht die Staatsangehérigkeit
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eines Mitgliedstaats besitzen und das Recht auf Aufenthalt oder das Recht auf
Daueraufenthalt geniefien.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist der Aufnahmemitgliedstaat jedoch nicht
verpflichtet, anderen Personen als Arbeitnehmern oder Selbststdndigen,
Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und ihren Familienangehorigen
wihrend der ersten drei Monate des Aufenthaits oder gegebenenfalls wihrend
des langeren Zeitraums nach Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b) einen Anspruch
auf Sozialhilfe oder vor Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt
Studienbeihilfen, einschlieBlich Beihilfen zur Berufsausbildung, in Form eines
Stipendiums oder Studiendarlehens, zu gewéhren.*

2.2. Nationales Recht

2.2.1.  Sozialgesetzbuch

31. §19a Absatz 1 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil 19 (im

Folgenden: SGB ) beschreibt die zwei grundsitzlichen Leistungsarten der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende:

§ 19a Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende

(1) Nach dem Recht der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende kénnen in
Anspruch genommen werden

- 1. Leistungen zur Eingliederung in Arbeit,

2. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.

32. Hierauf aufbauend regelt § 1 Absatz 3 SGB II:

§ 1 Aufgabe und Ziel der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende

(3) Die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende umfasst Leistungen

1. zur Beendigung oder Verringerung der Hilfebediirftigkeit insbesondere

durch Eingliederung in Arbeit und

2. zur Sicherung des Lebensunterhalts.

10

Das Erste Buch Sozialgesetzbuch —~ Allgemeiner Teil - (Artikel | des Gesetzes vom 11. Dezember
1975, BGBL I S.3015), das durch Artikel4 des Gesetzes vom 25, Juli 2013 (BGBI. 1 S. 2749)
gedndert worden istd.
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33. Den Kreis der Berechtigten zu Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende

bestimmt § 7 SGB II - soweit hier von Interesse — wie folgt:

!\)

4.

§ 7 Leistungsberechtigte
(1) Leistungen nach diesem Buch erhalten Personen, die

das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a noch nicht
erreicht haben,

erwerbsfihig sind,
hilfebedirftig sind und

ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben

(erwerbsfihige Leistungsberechtigte). Ausgenommen sind

1.

3.

Auslidnderinnen und Auslidnder, die weder in der Bundesrepublik
Deutschland Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder Selbstindige noch
aufgrund des § 2 Absatz 3 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU freiziigigkeitsbe-
rechtigt sind, und ihre Familienangehorigen fiir die ersten drei Monate ihres
Aufenthalts,

Auslédnderinnen und Auslinder, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem
Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre Familienangehdorigen,

Leistungsberechtigte nach § 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes.

Satz 2 Nummer | gilt nicht fiir Ausldnderinnen und Auslidnder, die sich mit
einem Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes in der
Bundesrepublik Deutschland aufhalten. Aufenthaltsrechtliche Bestimmungen
bleiben unberiihrt.

(2) Leistungen erhalten auch Personen, die mit erwerbsfihigen

Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschatt leben ...

(3) Zur Bedarfsgemeinschaft gehdren

die erwerbsfahigen Leistungsberechtigten,

die dem Haushalt angehérenden unverheirateten Kinder der in den
Nummern | bis 3 genannten Personen, wenn sie das 25. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung ihres
Lebensunterhalts nicht aus eigenem Einkommen oder Vermdgen
beschaffen kénnen.
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34. §§ 8 und 9 SGB II bestimmen Niheres zur Erwerbsfihigkeit im Sinne von § 7

Absatz 1 Satz ] Nummer 2 SGB II und zur Hilfebediirftigkeit im Sinne von § 7
Absatz 1 Satz | Nummer 3 SGB II:

§ 8 Erwerbsfihigkeit

(1) Erwerbstihig ist, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf
absehbare Zeit aulerstande ist, unter den {iblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tiglich erwerbstitig zu sein.

(2) Im Sinne von Absatz 1 kénnen Auslinderinnen und Auslinder nur
erwerbstitig sein, wenn ihnen die Aufnahme einer Beschiftigung erlaubt ist
oder erlaubt werden konnte. Die rechtliche Moglichkeit, eine Beschiftigung
vorbehaltlich einer Zustimmung nach §39 des Aufenthaltsgesetzes
aufzunehmen, ist ausreichend.

§ 9 Hilfebediirftigkeit

(1) Hilfebediirftig ist, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht
ausreichend aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichemn
kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von
Angehorigen oder von Trégern anderer Sozialleistungen erhlt.

35. Fiir die Leistungen zur Eingliederung in Arbeit, die gem488 dem SGB II im Rahmen

36.

der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende grundsitzlich zur Verfiigung stehen,
verweist § 16 SGB 1l im Wesentlichen auf verschiedene Vorschriften des Dritten
Buches Sozialgesetzbuch — Arbeitsfrderung —'! (im Folgenden: SGB I11). Im ersten
Abschnitt des vierten Kapitels regelt das SGB III die Voraussetzungen fir

Anspriiche auf Arbeitslosengeld'?.

§ 19 SGBII bestimmt die verschiedenen Leistungen, die als Leistungen zur

Sicherung des Lebensunterhalts geméf dem SGB Il zu Verfiigung stehen:

§ 19 Arbeitslosengeld 11, Sozialgeld und Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe

(1) Erwerbsfihige Leistungsberechtigte erhalten Arbeitslosengeld II.
Nichterwerbsfdhige  Leistungsberechtigte, die  mit  erwerbsfihigen

11

Das Dritte Buch Sozialgesetzbuch — Arbeitsforderung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Mirz 1997,
BGBI. I S. 594, 595), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 17. Juni 2013 (BGBI. I S. 1555)
gedndert worden ist.

Das Dauer eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld gemiB dem SGB Il ist — im Gegensatz zu den .
Leistungen der Grundsicherung flir Arbeitsuchende, insbesondere dem Arbeitsiosengeld 11 — gem48
§§ 147 und 148 SGB 11l auf hdchstens 24 Monate beschrinkt.
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Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft leben, erhalten Sozialgeld,
soweit sie keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Vierten Kapitel des
Zwolften Buches haben. Die Leistungen umfassen den Regelbedarf,
Mehrbedarfe und den Bedarf fiir Unterkunft und Heizung.

(2) Leistungsberechtigte haben unter den Voraussetzungen des § 28
Anspruch auf Leistungen fiir Bildung und Teilhabe, soweit sie keinen Anspruch
auf Leistungen nach dem Vierten Kapitel des Zwolften Buches haben. Soweit
fir Kinder Leistungen zur Deckung von Bedarfen fiir Bildung und Teilhabe
nach § 6b des Bundeskindergeldgesetzes gewahrt werden, haben sie keinen
Anspruch auf entsprechende Leistungen zur Deckung von Bedarfen nach § 28.

(3) Die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts werden in Hohe der
Bedarfe nach den Absidtzen 1 und 2 erbracht, soweit diese nicht durch das zu
berticksichtigende  Einkommen wund Vermdégen gedeckt sind. Zu
beriicksichtigendes Einkommen und Vermdgen deckt zunéchst die Bedarfe nach
den §§ 20, 21 und 23, dariiber hinaus die Bedarfe nach § 22. Sind nur noch
Leistungen fiir Bildung und Teilhabe zu leisten, deckt weiteres zu
berticksichtigendes Einkommen und Vermogen die Bedarfe in der Reihenfolge
der Absitze 2 bis 7 nach § 28.

37. §20 SGBII bestimmt sodann Niheres zum Regelbedarf zur Sicherung des

38.

Lebensunterhalts, § 21 SGB I enthdlt Regelungen zu Mehrbedarfen und § 22
SGB Il bestimmt Naheres zu Bedarfen fiir Unterkunft und Heizung. Die §§ 28-30
SGB [I enthalten Regelungen zu den Leistungen fiir Bildung und Teilhabe.

2.2.2. Freiziigigkeitsgesetz/EU

§2 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU® (im Folgenden: FreiziigG/EU) bestimmt
Folgendes iiber das Recht auf Einreise und Aufenthalt:

§ 2 Recht auf Einreise und Aufenthalt

(1) Freiziigigkeitsberechtigte Unionsblirger und ihre Familienangehdrigen
haben das Recht auf Einreise und Aufenthalt nach Mafigabe dieses Gesetzes.

(2) Unionsrechtlich freiziigigkeitsberechtigt sind:

5. nicht erwerbstitige Unionsbiirger unter den Voraussetzungen des § 4,

6. Familienangehdrige unter den Voraussetzungen der §§ 3 und 4,

13

Freizligigkeitsgesetz/EU vom 30. Juli 2004 (BGBL. I S. 1950, 1986), das zuletzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 17. Juni 2013 (BGBI. 1 S. 1555) gedndert worden ist.
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39. § 3 FreiziigG/EU iiber Familienangehdrige lautet:

§ 3 Familienangehdrige

(1) Familienangehorige der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 genannten
Unionsbiirger haben das Recht nach § 2 Abs.

2. die Verwandten in aufsteigender und in absteigender Linie der in § 2 Abs.
2 Nr. 1 bis 5 und 7 genannten Personen oder ihrer Ehegatten oder
Lebenspartner, denen diese Personen oder ihre Ehegatten oder
Lebenspartner Unterhalt gewéhren.

40. §4 FreizliigigG/EU bestimmt im Hinblick auf nicht erwerbstétige

41

Freiziigigkeitsberechtigte:

§ 4 Nicht erwerbstiitige Freiziigigkeitsberechtigte

Nicht erwerbstitige Unionsbiirger und ihre Familienangehorigen, die den
Unionsbiirger begleiten oder ihm nachziehen, haben das Recht nach § 2 Abs. 1,
wenn sie Uber ausreichenden Krankenversicherungsschutz und ausreichende
Existenzmittel verfiigen. Hilt sich der Unionsbiirger als Student im
Bundesgebiet auf, haben dieses Recht nur sein Ehegatte, Lebenspartner und
seine Kinder, denen Unterhalt gewahrt wird.

. § 5 des FreiziigG/EU enthielt bis zum Inkrafitreten des Gesetzes zur Anderung des

Freiziigigkeitsgesetzes/EU und weiterer aufenthaltsrechtlicher Vorschriften vom
21. Januar 2013" (in der Folge: Anderungsgesetz) folgende Vorschrift beziiglich

Bescheinigungen tiber das Aufenthaltsrecht:

§ 5 Bescheinigungen iiber gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrechte,
Aufenthaltskarten

(D Freiziigigkeitsberechtigten Unionsbiirgern und ihren
Familienangehérigen mit Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der
Europdischen Union wird von Amts wegen unverziiglich eine Bescheinigung
iiber das Aufenthaltsrecht ausgestellt.

(3) Die zustindige Ausldnderbehdrde kann verlangen, dass die
Voraussetzungen des Rechts nach § 2 Abs. 1 drei Monate nach der Einreise
glaubhaft gemacht werden. Fiir die Glaubhaftmachung erforderliche Angaben
und Nachweise kdnnen von der zustindigen Meldebehdrde bei der

14

BGBI. 18§, 86.
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meldebehdrdlichen Anmeldung entgegengenommen werden. Diese leitet die
Angaben und Nachweise an die zustindige Auslinderbehérde weiter. Eine
dariiber hinausgehende Verarbeitung oder Nutzung durch die Meldebehorde
erfolgt nicht.

(4) Der Fortbestand der Ausstellungsvoraussetzungen kann aus besonderem
Anlass iiberpriift werden.

42. Diese Fassung von §5 Absatz 1 FreiziigG/EU ist durch Artikel 1| Nummer5 -

43.

Buchstabe des Anderungsgesetzes mit Wirkung vom 29. Januar 2013"® aufgehoben
worden. Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
wurde mit dem Anderungsgesetz die rein deklaratorische

Freiziigigkeitsbescheinigung abgeschafft.'®

Seit dem Inkrafttreten des Anderungsgesetzes enthilt § 5 FreiziigG/EU keine
Vorschriften mehr tiber eine Freiziigigkeitsbescheinigung. Insoweit hier von

Bedeutung lautet § 5 FreiziigG/EU nunmehr wie folgt:

§ 5 Aufenthaltskarten, Bescheinigung iiber das Daueraufenthaltsrecht

(2) Die zustindige Auslinderbehdrde kann verlangen, dass die
Voraussetzungen des Rechts nach § 2 Abs. 1 drei Monate nach der Einreise
glaubhaft gemacht werden. Fiir die Glaubhaftmachung erforderliche Angaben
und Nachweise konnen von der =zustindigen Meldebehdrde bei der
meldebehérdlichen Anmeldung entgegengenommen werden. Diese leitet die
Angaben und Nachweise an die zustindige Auslinderbehérde weiter. Eine
dariiber hinausgehende Verarbeitung oder Nutzung durch die Meldebehdrde
erfolgt nicht.

(3) Das Vorliegen oder der Fortbestand der Voraussetzungen des Rechts
nach § 2 Absatz 1 kann aus besonderem Anlass tiberpriift werden.

Siehe Artikel 5 des Anderungsgesetzes.

Gesetzentwurf der Bundesregierung filr ein Gesetz zur Anderung des Freizilgigkeitsgesetzes/EU und
weiterer aufenthaltsrechtlicher Vorschrifien, Bundestags-Drucksache 17/10746, S. 8 (unter A.L) und
10 f. (zu Artikel 1 Nummer 5 des Gesetzentwurfs).
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44. § 5a FreiziigG/EU bestimmt schlieBlich Folgendes:

45.

46.

47.

§ Sa Vorlage von Dokumenten

(1) Die zustidndige Behorde darf in den Fillen des § 5 Absatz 2 von einem
Unionsbiirger den giiltigen Personalausweis oder Reisepass und im Fall des

3. §2 Abs.2 Nr.5 einen Nachweis iiber ausreichenden Krankenver-
sicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel

verlangen ...

RECHTLICHE WURDIGUNG
3.1. Zur ersten Vorlagefrage

Mit seiner ersten Vorlagefrage will das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen,
ob Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iiber die Gleichbehandlung im
Hinblick auf die Berechtigung zu besonderen beitragsunabhéngigen Geldleistungen

im Sinne von Artikel 70 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 anwendbar

ist.
Nach der Auffassung der Kommission ist diese Frage zu bejahen.

Dies folgt zum einen schon aus dem ausdriicklichen Wortlaut von Artikel 70
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, nach dem "Artikel 7 und die anderen
Kapitel diese Titels ... nicht fiir die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten
Leistungen" — also die besonderen beitragsunabhéngigen Geldleistungen — gelten.
Im Umkehrschluss folgt hieraus, dass samitliche anderen Vorschriften, also
diejenigen in Titel | iiber "Allgemeine Bestimmungen" — mit der Ausnahme von
Artikel 7 —, Titel I iiber die "Bestimmung des anwendbaren Rechts", Titel IV iiber
"Verwaltungskommission und beratender Ausschuss", Titel V iiber "Verschiedene
Bestimmungen" und Titel VI mit "Ubergangs- und Schlussbestimmungen"
grundsitzlich in vollem Umfang auf besondere beitragsunabhingige Geldleistungen
anwendbar sind. Artikel 4 iiber die Gleichbehandlung ist in Titel I iiber "Allgemeine
Bestimmungen" enthalten und muss demnach auf besondere beitragsunabhéngige

Geldleistungen Anwendung finden.
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48. Neben diesem eindeutigen Argument auf der Grundlage des klaren Wortlauts von

49.

Artikel 70 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 spricht aber noch ein
weiterer Gesichtspunkt eindeutig fiir die Anwendbarkeit von Artikel 4 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 auf besondere beitragsunabhingige Geldleistungen.
Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu derartigen Leistungen und der
Entwicklung der vom Gemeinschafts- bzw. Unionsgesetzgeber im Lichte dieser
Rechtsprechung vorgenommenen Regelungen in den Verordnungen iiber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit ergibt sich eindeutig, dass im
Hinblick auf besondere beitragsunabhingige Geldleistungen das Gebot der
Gleichbehandlung Anwendung findet.

Vor dem Inkrafttreten besonderer Regelungen fiir besondere beitragsunabhéngige
Geldleistungen, die durch die Verordnung (EWG) Nr. 1247/92'7 als Artikel 4
Absatz 2a und Artikel 10a in die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 eingefiigt wurden,
hat der Gerichtshof in stindiger Rechtsprechung seit seinem Urteil in der
Rechtssache Frilli'® entschieden, dass Mischleistungen, die sowohl wegen der
anzustellenden Bediirftigkeitspriifung und ihrer Beitragsunabhingigkeit der
Firsorge (oder Sozialhilfe) nahe stehen, als auch bestimmte Eigenschaften von
Leistungen der sozialen Sicherheit (keine Einzelfallbeurteilung, gesetzlich
umschriebene Stellung, die einen Anspruch auf eine den in den Anwendungsbereich
der Verordnung fallenden Leistung dhnliche Leistung gibt) aufweisen, eindeutig der
sozialen Sicherheit zuzuordnen sind und deshalb in den Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 3 bzw. der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 fielen.'® Da besondere
Regelungen fiir solche Leistungen nicht bestanden, waren sie zu behandeln wie
sonstige Leistungen der sozialen Sicherheit, die in den Anwendungsbereich dieser

Verordnungen fielen.

i7

Verordnung (EWG) Nr. 1247/92 des Rates vom 30. April 1992 zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige
sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, ABIL L 136,
19.5.1992, S. 1.

Urteil vom 22. Juni 1972, Frilli, 1/72, Slg. 1972, 457, insbesondere Randnrn, 11/13, 14/15 und 16/18.

Siehe auch die Urteile des Gerichtshofs vom 28. Mai 1975, Callemeyn, 187/73, Slg. 1974, 553,
Randnrn. 4/5-9/11, und vom 9. Oktober 1974, Biason, 24/74, Slg. 1974, 999, Randnrn. 7/8/16. Siehe
ferner die Urteile des Gerichtshofs vom 5. Mai 1983, Piscitello, 139/82, Slg. 1983, 1427, Randnr. 16,
vom 24, Februar 1987, Giletti u. a., 379-381/85 und 93/86, Slg. 1987, 955, Randnrn. 9-11, und vom
12. Juli 1990, Kommission / Frankreich, C-236/88, Slg. 1990, i-3163, Randnr. 16.
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50. Durch diese Rechtsprechung sah sich der Gemeinschaftsgesetzgeber veranlasst,

5L

52.

53.

besondere Regelungen fiir besondere beitragsunabhingige Geldleistungen durch die
Verordnung (EWG) Nr. 1247/92 in die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
einzuﬁigen.20 Das mit den neuen Vorschriften — Artikel 4 Absatz 2a und Artikel 10a
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 — verfolgte Regelungskonzept beschreibt der
Gemeinschaftsgesetzgeber im siebten Erwigungsgrund der Verordnung (EWG) Nr.
1247/92 wie folgt:

"Diese Leistungen sind Personen, fiir die die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
gilt, ausschlieBlich nach den Rechtsvorschriften des Wohnlandes der
betreffenden Person oder ihrer Familienangehérigen zu gewédhren, wobei die in
Jedem anderen Mitgliedstaat zuriickgelegten Wohnzeiten soweit erforderlich zu
beriicksichtigen sind und jedwede Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit entflit."*!

Die vom Gemeinschaftsgesetzgeber mit der Verordnung (EWG) Nr. 1247/92 in die
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 eingefiihrte Sonderregelung fiir besondere
beitragsunabhingige Geldleistungen kann mit anderen Worten demnach als
Nichtexportierbarkeit von beitragsunabhéingigen Geldleistungen im Gegenzug fiir
Gleichbehandlung im Wohnstaat charakterisiert werden.

Die Anwendbarkeit von Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 auf besondere
beitragsunabhéngige Geldleistungen im Sinne von Artikel 70 Absatz2 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 entspricht demnach dem Willen des
Gemeinschaftsgesetzgebers, den dieser bei der erstmaligen Einfligung besonderer
Vorschriften iiber solche Leistungen in die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 durch
die Verordnung (EWG) Nr. 1247/92 eindeutig erklért hat.

In seinem Urteil in der Rechtssache Snares®® hat der Gerichtshof diese durch die
Verordnung (EWG) Nr. 1247/92 geschaffene Sonderregelung fiir vereinbar mit
Artikel 51 EWG (jetzt Artikel 48 AEUV) gehalten. Er hat dabei unter
ausdriicklicher Berufung auf den sechsten Erwdgungsgrund der Verordnung (EWG)
Nr. 1247/92 hervorgehoben, dass die durch diese Verordnung neu geschaffene

Koordinierungsregelung "gerade dem Schutz der Interessen der zu- und
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Dritter bis siebter Erwdgungsgrund der Verordnung (EWG) Nr. 1247/92.
Unterstreichung durch uns.

Urteil vom 4. November 1997, Snares, C-20/96, Slg. 1997, [-6057, insbesondere Randnr. 52.
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abwandernden Arbeitnehmer in Ubereinstimmung mit Artikel 51 des Vertrages
[jetzt Artikel 48 AEUV]" diene.” Wie Generalanwalt Léger iiberzeugend in seinen
Schlussantrigen in der Rechtssache Snares dargelegt hat, ist die durch Verordnung
(EWG) Nr. 1247/92 eingefiigte Sonderregelung deshalb mit Artikel 51 EWG (jetzt
Artikel 48 AEUV) vereinbar, weil der Entfall der Exportierbarkeit der besonderen
beitragsunabhingigen Geldleistungen durch die Gleichbehandlung im Wohnstaat

kompensiert wird:

"92. Von Bedeutung ist sodann, dass der Grundsatz der Nicht-Ausfuhr der im
Anhang Ila bezeichneten Leistungen vom Gesetzgeber der Gemeinschaft
zusammen mit dem Grundsatz der Geltung der Rechtsvorschriften des
Wohnortstaats aufgestellt worden ist.

93.  Nach diesem Grundsatz sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, jedem ihrer
Einwohner, der in den Geltungsbereich der Verordnung fdllt, unabhingig von
seiner _Staatsangehorigkeit die in ihren Rechtsvorschriften vorgesehenen
beitragsunabhédngigen Sonderleistungen zu gewihren, sofern er die in den
nationalen Rechtsvorschriften bestimmten Zugangsvoraussetzungen erfiillt und
die betreffenden Leistungen im Anhang Ila aufgefiihrt sind."**

In der weiteren Rechtsprechung zu den besonderen beitragsunabhidngigen
Geldleistungen hat der Gerichtshof dann herausgearbeitet, dass die besonderen
Vorschriften iiber diese Art von Leistungen als Ausnahme eng auszulegen sind.
Besonders deutlich wurde dies in seinen beiden Urteilen in den Rechtssachen

Jauch® und Leclere?.

Angesichts dieser beiden Urteile sah sich der Unionsgesetzgeber veranlasst, der
diesen Urteilen zugrunde liegenden restriktiven Interpretation durch eine neuerliche
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 ~ nimlich durch die Verordnung
(EG) Nr. 647/2005 — Rechnung zu tragen.27 Hiermit hat er die restriktive Auslegung

Urteil Snares, Randnr. 46.

Schiussantrdge des Generalanwalts Léger in der Rechtssache Snares, C-20/96, Slg. 1997, 1-6059,
Randnrn. 92-93, Unterstreichung durch uns.

Urteil vom 8. Miirz 2001, jauch, C-215/99, Slg. 2001, I-1901, Randnrn. 19-21.
Urteil vom 31. Mai 2001, Leclere, C-43/99, Slig. 2001, 1-4265, Randnr. 36.

Verordnung (EG) Nr. 647/2005 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 13. April 2005 zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbststindige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern, und der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates iber die
Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71, ABL L 117, 4.5.2005, S. 1. Siehe insbesondere
den dritten Erwigungsgrund dieser Verordnung.
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der Ausnahmevorschriften flir besondere beitragsunabhingige Geldleistungen
bestitigt.

56. Im Nachgang zur Verabschiedung der Verordnung (EG) Nr. 647/2005 hat der
Gerichtshof auf Antrag der Kommission diese Verordnung insoweit flir nichtig
erklért, als bestimmte Eintrdge in Anhang [la nicht unter die im neuen Artikel 4
Absatz2a der Verordnung (EWG) Nr.647/2005 enthaltene Definition einer
besonderen beitragsunabhiingigen Geldleistung fielen.”® Hiermit hat der Gerichtshof
implizit bestétigt, dass die Neuregelung durch die Verordnung (EG) Nr. 647/2005
ansonsten mit Artikel 42 EG (jetzt Artikel 48 AEUV)'vereinbar ist. Er hat damit
— wie Generalanwiltin Kokott in den Randnummern 56 bis 58 ihrer Schlussantrédge
nahelegt® — seine oben angefiihrte Rechtsprechung in den Rechtssachen Jauch und
Leclere bestdtigt, nach der die Bestimmungen iber die besonderen
beitragsunabhéngigen Geldleistungen als Ausnahmevorschriften vom Grundsatz der
Exportierbarkeit von Sozialleistungen im Lichte der Arbeitnehmerfreiziigigkeit eng

auszulegen sind.

57. Die durch Verordnung (EG) Nr. 647/2005 vorgenommene Neufassung der
Vorschrifien {iber besondere beitragsunabhdngige entspricht im Wesentlichen
derjenigen, die in der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 niedergelegt wurde, und gilt

heute noch in dieser Form

58. Daraus folgt, dass auf Grundlage der Rechtsprechung des Gerichtshofs,
insbesondere in seinen Urteilen in den Rechtssachen Jauch, Leclere und
Kommission / Parlament und Rat, die Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr.
883/2004  iber  besondere  beitragsunabhingige  Geldleistungen  als

Ausnahmevorschriften eng auszulegen sind.

59. Mit einer dermaBen gebotenen engen Auslegung der besonderen Vorschriften liber
besondere beitragsunabhingige Geldleistungen widre es aber vollkommen
unvereinbar, entgegen dem klaren Wortlaut von Artikel 70 Absatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 die Anwendbarkeit (auch) von Artikel 4 der Verordnung (EG)

% Urteil vom 18. Oktober 2007, Kommission / Parlament und Rat, C-299/05, Slg. 2007, [-8695, Randnr.
73.

¥ Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Kommission / Parlament und Rat,
C-299/05, Slg. 2007, 1-8695, Randnrn. 56-58.
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Nr. 883/2004 auf diese Leistungen fiir ausgeschlossen zu halten. Dies gilt umso
mehr als dass der Gemeinschaftsgesetzgeber bei der erstmaligen Schaffung von
besonderen Regelungen iiber besondere beitragsunabhingige Geldleistungen
ausdriicklich darauf verwiesen hat, dass "jedwede Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit" zu entfallen habe. Genau das sieht aber Artikel4 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 vor.

Fiir die Kommission steht demnach fest, dass Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr.
883/2004 uber die Gleichbehandlung auch im Hinblick auf die Berechtigung zu

besonderen beitragsunabhingigen Geldleistungen Anwendung findet.

Die vom vorlegenden Gericht angestellten Erwédgungen sind nicht geeignet, diese

Schlussfolgerung in Frage zu ziehen.

Das vorlegende Gericht meint erstens, der personliche Anwendungsbereich der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 sei gemil ihres Artikels 2 Absatz 1 nicht eréffnet,
da es sich bei besonderen beitragsunabhingigen Geldleistungen nicht um
"Rechtsvorschriften" handele. Nur im Hinblick auf solche sei jedoch der personliche
Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 eriffnet. In Artikel 1
Buchstabe 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 sei der Begriff "Rechtsvorschriften”
definiert als "Gesetze, Verordnungen, Satzungen und alle anderen
Durchfithrungsvorschriften in Bezug auf die in Artikel 3 Absatz 1 genannten
Zweige der sozialen Sicherheit". Die besonderen beitragsunabhingigen
Geldleistungen seien jedoch nicht von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
883/2004 umfasst, sondern allein in Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.
883/2004 erwihnt.”’

Diese Argumentation des vorlegenden Gerichts verkennt zweierlei.

Zum einen ergibt sich aus der eindeutigen Regelung in Artikel 70 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004, dass es ein grundlegendes Wesensmerkmal der
besonderen beitragsunabhingigen Geldleistungen ist, dass diese "Merkmale der in
Artikel 3 Absatz 1 genannten Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit" aufweisen.
Wie Artikel 70 Absatz 2 Buchstabe a Nummer i der Verordnung (EG) Nr. 883/2004

verdeutlicht, handelt es sich dabei in der Regel um "Leistungen ... die dazu
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S 15 und 16 des Vorlagebeschlusses.



65.

66.

67.

26

bestimmt sind ... einen zusétzlichen, ersatzweisen oder erginzenden Schutz gegen
die Risiken zu gewihren, die von den in Artikel 3 Absatz 1 genannten Zweigen der

sozialen Sicherheit gedeckt sind".

Wie sich im Ubrigen auch aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu den
besonderen beitragsunabhéngigen Geldleistungen ergibt,’ ! handelt es sich bei
diesem vom Grundsatz her um Leistungen der sozialen Sicherheit, die eines der in
Artikel 3 Absatz | der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 aufgezihlten Lebensrisiken
abdecken sollen. Der Umstand, dass fiir solche besonderen beitragsunabhingigen
Geldleistungen besondere Regelungen bestehen, die aufgrund des gewdhrten
Leistungsniveaus (Mindesteinkommen fiir die Existenzsicherung) und der Art der
Finanzierung (durch Steuern anstatt von Beitrigen) und der damit einhergehenden
Nahe zu Fiirsorgeleistungen (bzw. Sozialhilfeleistungn) gerechtfertigt sind, @ndert

rein gar nichts hieran.

So stellen zum Beispiel die im vorliegenden Verfahren in Rede stehenden
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ersichtlich Leistungen bei
Arbeitslosigkeit im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe h der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 dar. Es handelt sich dabei ndmlich um Leistungen, die ein nicht
vorhandenes Arbeitsentgelt einer eigentlich erwerbsfihigen Person’ ersetzen sollen

und damit fiir den Unterhalt dieser arbeitslosen Person bestimmt sind. >

Soweit gem#dB Artikel 3 Absatz3 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 diese
Verordnung "auch fiir die besonderen beitragsunabhingigen Geldleistungen geméf
Artikel 70" gilt, handelt es sich dabei um eine bloBe Klarstellung im Lichte der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu diesen Leistungen“. Die Eroffnung des
sachlichen Anwendungsbereichs fiir besondere beitragsunabhéngige Geldleistungen
folgt schon direkt aus dem jeweils einschldgigen Buchstaben in Artikel 3 Absatz 1
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, ohne dass es der Klarstellung in Artikel 3
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Siehe oben, Randnr. 49.

Gemidf §7 Absatzl Satzl Nummer 2 SGB Il ist die Erwerbsfihigkeit des Antragstellers
Voraussetzung fiir die Gewshrung von Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem
SGB 1L '

Vgl. das Urteil vom 11. Sepember 2009, Petersen, C-228/07, Slg. 2008 1-6989, Randnr. 25, und die

dort angefiihrte Rechtsprechung,

Siehe oben Randnr. 49.
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Absatz3 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iiberhaupt bedirfte. Die
Sonderregelung fiir diese Leistungen ergibt sich ausschlieBlich aus Artikel 70 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004.

Auch bei Rechtsvorschriften iiber besondere beitragsunabhingige Geldleistungen
handelt es sich damit um Rechtsvorschriften "in Bezug auf die in Artikel 3 Absatz 1
genannten Zweige der sozialen Sicherheit" im Sinne von Artikel 1 Buchstabe | der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004.

Zum anderen ergibt sich aus dem Vorlagebeschluss eindeutig, dass Frau Dano fiir
ihren Sohn Kindergeld, also eine Familienleistung im Sinne von Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe j der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, von der Bundesagentur fiir Arbeit
— Familienkasse Leipzig — bezieht. Daraus folgt in jedem Fall, dass fiir sie als
Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates gemdB Artikel 2 Absatz | der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 der personliche Anwendungsbereich dieser Verordnung fiir sie
erdffnet ist. Soweit das vorlegende Gericht fiir die Erdffnung des persénlichen
Anwendungsbereichs gemiB Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
dartiber hinausgehend fiir entscheidend erachtet "auf welche Rechtsvorschriften sich

"3 vermengt es hiermit in

die Kldger im Rechtsstreit konkret berufen kénnen
unzuldssiger Weise Fragen des sachlichen Anwendungsbereichs der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004, der in Artikel 3 geregelt ist, mit Fragen des personlichen
Anwendungsbereichs, woflir Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004

mafgeblich ist.

Das vorlegende Gericht meint zweitens, dass "Gegenstand und Zweck" der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ausschlieflich die "Koordinierung und
Zusammenrechnung sowie [die] Aufrechterhaltung erworbener
Leistungsanspriiche" sei.’® Daraus folgert das vorlegende Gericht offensichtlich,
dass die Vorschrifien der Verordnung nicht den eigentlichen Erwerb eines

Leistungsanspruchs betreffen.

Ein solch eingeschrinktes Verstdndnis des Anwendungsbereichs der Vorschriften
des Unionsrechts uiber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit

widerspricht jedoch nicht nur einer Vielzahl von Bestimmungen der einschldgigen
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S. 15 und 16 des Vorlagebeschlusses.

S. 15 und 16 des Vorlagebeschlusses. Hervorhebung im Original.
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Verordnungen®’, sondern steht auch in eklatantem Widerspruch zur Rechtsprechung

des Gerichtshofs.

Den Grund dafiir, dass die Vorschriften des Unionsrechts iiber die Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit nicht nur den Schutz bereits erworbener
Anspriiche betreffen, sondern grundsitzlich auch fiir die Zwecke des Erwerbs eines
Anspruch zu beachten sind, hat der Gerichtshof in iiberzeugender Weise in seinem
Urteil in der Rechtssache Stewart im Hinblick auf die Aufhebung von
Wohnortklauseln gemal Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (Prinzip der
Exportierbarkeit von Leistungen, damals noch in Artikel 10 Absatz I der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 niedergelegt) wie folgt erklirt:

"63. Machte man die Anwendung des in Art. 10 Abs. 1 Unterabs. 1 der
Verordnung Nr. 1408/71 verankerten Grundsatzes der Aufhebung der
Wohnortklauseln davon abhéngig, ob solche Klauseln im innerstaatlichen Recht
als Voraussetzung fiir den Erwerb eines Anspruchs auf die in dieser Bestimmung
aufgefiihrten Leistungen oder als Voraussetzung flir ihre Weitergewihrung
vorgesehen sind, liefe dies auflerdem darauf hinaus, es den Mitgliedstaaten zu
ermoglichen, diesem Grundsatz seine praktische Wirksamkeit dadurch zu
nehmen, dass sie die von ihnen vorgesehenen Wohnsitzklauseln als
Voraussetzungen fiir die Gewidhrung und nicht fiir die Weitergewdhrung dieser
Leistungen einstufen, um eine bestimmte Leistung dem Anwendungsbereich des
genannten Grundsatzes zu entziehen."®

Hielte man die Verordnungen uber die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit nur fiir bereits erworbene Rechte anwendbar, wiirde man es den
Mitgliedstaaten erlauben, ihre nationalen Rechtsvorschriften derart zu gestalten,
dass sie durch Vermeidung der Entstehung eines Anspruchs diesen Verordnungen
die praktische Wirksamkeit ndhmen. Dies wire nicht vereinbar mit der Zielsetzung
der Vorschriften zur Koordinierung der nationalen Systeme der sozialen Sicherheit,

die gemafl dem ersten Erwidgungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 — und

37
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Verwiesen sei hier nur auf die Vorschrift des Artikels 6 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iiber die
Zusammenrechnung von Zeiten. Nach dieser Vorschrift "berilcksichtigt der zustindige Trager eines
Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften ... den Erwerb ... des Leistungsanspruchs ... von der
Zuricklegung von Versicherungszeiten, Beschifligungszeiten, Zeiten einer selbststindigen
Erwerbstitigkeit oder Wohnzeiten abhingig machen, soweit erforderlich die nach den
Rechtsvorschrifien  eines  anderen  Mitgliedstaats  zurlickgelegten  Versicherungszeiten,
Beschiftigungszeiten, Zeiten einer selbststindigen Erwerbstitigkeit oder Wohnzeiten, als ob es sich
um Zeiten handeln wilrde, die nach den fur diesen Triger geltenden Rechtsvorschrifien zurlickgelegt
worden sind” (Unterstreichung durch uns). Der Zweck dieser Vorschrift ist ersichtlich, einen ansonsten
(ohne Zusammenrechnung) nach nationalem Recht nicht gegebenen Anspruch erst zur Entstehung zu
bringen.

Urteil vom 21. Juli 2011, Stewart, C-503/09, Slg. 2011, 1-6497, Randur. 63.
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aufbauend auf Artikel 48 AEUV — "Teil des freien Personenverkehrs" sind und "zur

Verbesserung des Lebensstandards und der Arbeitsbedingungen beitragen" sollen.

Es ist nach allem festzuhalten, dass Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
iiber die Gleichbehandlung auch im Hinblick auf die Berechtigung zu besonderen

beitragsunabhingigen Geldleistungen Anwendung findet.

Angesichts der vorstehenden Erwidgungen ist die Kommission der Ansicht, dass die
Antwort auf die erste Vorlagefrage des Sozialgerichts Leipzig wie folgt lauten

sollte:

Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit ist dahin auszulegen, dass der dort niedergelegte
Gleichbehandlungsgrundsatz auch im Hinblick auf die Berechtigung zu
besonderen beitragsunabhingigen Geldleistungen im Sinne von Artikel 70
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zu beachten ist.

3.2. Zur zweiten und dritten Vorlagefrage

Mit seiner zweiten und seiner dritten Vorlagefrage, die nach Ansicht der
Kommission zusammen zu behandeln sind, will das vorlegende Gericht im
Wesentlichen wissen, ob das Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass es einer
Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren streitigen
entgegensteht, wonach zur Vermeidung einer unangemessenen Inanspruchnahme
von besonderen beitragsunabhingigen Geldleistungen im Sinne von Artikel 70
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 wirtschaftlich nicht aktive Angehorige
eines anderen Mitgliedstaats von der Berechtigung zu solchen besonderen
beitragsunabhingigen Geldleistungen ganz oder teilweise ausgeschlossen werden,
wenn diese Leistungen den Staatsangehdrigen des betreffenden Mitgliedstaats in

gleicher Léage gewidhrt werden miissten.

Hierzu ist zunichst zu bemerken, dass das vorlegende Gericht einen Anspruch von
Frau Dano und von ihrem Sohn auf Leistungen der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende gemdfl § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 SGB II bzw. § 23 Absatz 3
Satz 1 SGB XII fir ausgeschlossen hélt. Nach § 7 Absatz 1 Satz2 Nummer 2
SGB II sind "Auslédnderinnen und Ausldnder, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus

dem Zweck der Arbeitssuche ergibt, und ihre Familienangehorigen" von Leistungen
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der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende ausgeschlossen.’® Obschon iiber diese
Auslegungsfrage nach den Informationen der Kommission in der deutschen (auch
obergerichtlichen) Rechtsprechung keine Einigkeit besteht, hélt das vorlegende
Gericht diesen Ausschlussgrund iiber seinen Wortlaut hinaus auch fiir den Fall von

Frau Dano und von ihrem Sohn anwendbar.

Diesen sieht es dadurch gekennzeichnet, dass Frau Dano und ihr Sohn kein
Aufenthaltsrecht zum Zwecke der Arbeitssuche oder — mangels Ausiibung einer
Erwerbstitigkeit — als Arbeitnehmer haben und auch "die Freiziigigkeit wegen
wirtschaftlicher Inaktivitit nicht beanspruchen kénnen"*. Ein Aufenthaltsrecht als
wirtschaftlich nicht aktive Staatsbiirger eines anderen Mitgliedstaats gemafl § 2
Absatz 2 Nummer 5 des FreiziigG/EU scheitere an § 4 Satz 1 des FreizﬁgG/EU“, da
Frau Dano und ihr Sohn Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach
dem SGB II benétigen, weil sie nicht lber ausreichende eigene Existenzmittel
verfiigen.” Mit anderen Worten sieht das vorlegende Gericht das Fehlen eines
Aufenthaltsrechts von Frau Dano und von ihrem Sohn als wirtschaftlich nicht aktive
Unionsbiirger in Deutschland als entscheidend fiir die Ablehnung eines Anspruchs
auf Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende gemil § 7 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 SGB II an.

Trotz der offensichtlichen Zweifel des vorlegenden Gerichts am Bestehen eines
Aufenthaltsrechts, ergibt sich aus dessen Feststellungen jedoch, dass die Stadt
Leipzig Frau Dano am 19. Juli 2011 eine unbefristete Freiziigigkeitsbescheinigung
fir EU-Biirger und am 28. Januar 2013 hiervon eine Zweitausfertigung ausgestellt
hat.

Damit liegt, vorausgesetzt, dass die vom vorlegenden Gericht vorgenommene
Auslegung des nationalen Rechts trotz Unklarheit hiertiber in der deutschen (auch

obergerichtlichen) Rechtsprechung zutrifft, die Situation &hnlich, wie diejenige, die
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§ 23 Absatz3 SGB XII enthélt einen hierzu im Wesentlichen identischen Ausschlussgrund. Die
Kommission wird in der Folge ausschlieBlich auf § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 SGB 1l eingehen.

S. 11 des Vorlagebeschlusses.

Diese beiden Vorschrifien setzen zusammen genommen im Wesentlichen Artikel 7 Absatz 1
Buchstabe b und ¢ der Richtlinie 2004/38/EG um.

S. 11 des Vorlagebeschlusses.

S. 2 des Vorlagebeschlusses.
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der Gerichtshof unldngst in seinem Urteil in der Rechtssache Brey*™ zu beurteilen
hatte. Dort stellte sich die Frage, ob das Unionsrecht, insbesondere die Richtlinie
2004/38/EG dahin auszulegen ist, dass es einer Regelung eines Mitgliedstaats
entgegensteht, wonach die Gewihrung einer besonderen beitragsunabhingigen
Geldleistung (im Fall Brey die osterreichische "Ausgleichszulage") an einen
wirtschaftlich nicht aktiven Staatsangehrigen eines anderen Mitgliedstaats
ausgeschlossen ist, wenn dieser, obwohl ihm eine Anmeldebescheinigung
ausgestellt wurde, die Voraussetzungen fiir einen rechtméBigen Aufenthalt von iiber
drei Monaten im Hoheitsgebiet des ersten Mitgliedstaats deshalb nicht erfiillt, weil
ein solches Aufenthaltsrecht davon abhdngt, dass dieser Staatsangehorige iiber
ausreichende Existenzmittel verfligt, so dass er diese Leistung nicht beantragen

Imuss.

Wegen der damit gegebenen Ahnlichkeit des Sachverhalts des vorliegenden Falls
mit demjenigen, den der Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache Brey zu
beurteilen hatte, sind nach Auffassung der Kommission die in diesem Urteil

angestellten Erwdgungen auf den vorliegenden Fall tibertragbar.

In seinem Urteil in der Rechtssache Brey hat der Gerichtshof entschieden, "dass
grundsétzlich nichts dem entgegensteht, dass die Gewihrung von Sozialleistungen
an Unionsbiirger, die wirtschaftlich nicht aktiv sind, von dem Erfordernis abhéngig
gemacht wird, dass diese die Voraussetzungen flir einen rechtmiBigen Aufenthalt

im Aufnahmemitgliedstaat erfiillen”.*’

Es sei "jedoch erforderlich, dass die Bedingungen, denen die Gewihrung eines
solchen Aufenthaltsrechts unterliegt — wie die im Ausgangsverfahren fragliche, dass
ausreichende Existenzmittel zur Verfligung stehen miissen, so dass die
Ausgleichszulage nicht beantragt wird —, selbst im Einklang mit dem Unionsrecht

stehen."*®

Der Gerichtshof hat dann darauf hingewiesen, "dass das Recht der

Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats, sich im Hoheitsgebiet eines anderen
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Urteil vom 19. September 2013, Brey, C-140/12, noch nicht in der Sammlung versffentlicht.
Urteil Brey, Randnr, 44,
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Mitgliedstaats aufzuhalten, ohne dort einer Tatigkeit im Lohn- oder
Gehaltsverhdltnis oder einer selbstindigen Tétigkeit nachzugehen, nicht
uneingeschrinkt besteht."”’ Artikel 7 Absatz1 Buchstabeb der Richtlinie
2004/38/EG lege die Beschriankungen und Bedingungen fest, die fur das jedem
Unionsbiirger nach Artikel 21 Absatz 1 AEUV zustehende Recht gelten, sich im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufzuhalten.”® Dieser Vorschrift sei zu
entnehmen, "dass die Mitgliedstaaten verlangen konnen, dass die Staatsangehdrigen
eines anderen Mitgliedstaats, die das Aufenthaltsrecht in ihrem Hoheitsgebiet fiir
ginen Zeitraum von iiber drei Monaten wahrnehmen wollen, ohne einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat und {ber
ausreichende Existenzmittel verfligen, so dass sie wihrend ihres Aufenthalts keine

Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen miissen”.*

Eine Auslegung des Begriffs der "Sozialhilfeleistungen" im Sinne von Artikel 7
Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2004/38/EG habe anhand des mit dieser
Bestimmungen verfolgten Ziels zu erfolgen.”® Folglich sei dieser Begriff so zu
verstehen, "dass er sich auf sdmtliche von offentlichen Stellen eingerichteten
Hilfssysteme bezieht, die auf nationaler, regionaler oder értlicher Ebene bestehen
und die ein Einzelner in Anspruch nimmt, der nicht iber ausreichende
Existenzmittel zur Bestreitung seiner Grundbediirfnisse und derjenigen seiner
Familie verfiigt und deshalb wihrend seines Aufenthalts moglicherweise die
offentlichen Finanzen des Aufnahmemitgliedstaats belasten muss, was
Auswirkungen auf das gesamte Niveau der Beihilfe haben kann, die dieser Staat

gewihren kann".”’

Die in der Rechtssache Brey streitige Ausgleichszulage kénne als besondere
beitragsunabhingige Geldleistung im Sinne von Artikel 70 Absatz2 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 auch als "Sozialhilfeleistung" des betreffenden
Mitgliedstaats im Sinne von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie
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Urteil Brey, Randnr. 46.
Urteil Brey, Randnrn. 46 und 47.
Urteil Brey, Randnr. 47.

Urteil Brey, Randnr. 60.
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2004/38/EG angesehen werden, da sie dem Empfinger im Fall einer unzureichenden
Rente ein Existenzminimum gewihrleisten soll und ohne jeden Beitrag der

Versicherten vollstindig durch die 6ffentliche Hand finanziert werde.*

Deshalb kénne "der Umstand, dass ein wirtschaftlich nicht aktiver Angehdriger
eines anderen Mitgliedstaats angesichts der geringen Hohe seiner Rente zum Bezug
einer solchen Leistung berechtigt sein kann, einen Anhaltspunkt dafiir darstellen,
dass er nicht iiber ausreichende Existenzmittel verfiigt, um die Sozialhilfeleistungen
dieses Staates nicht unangemessen im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der

Richtlinie 2004/38 in Anspruch zu nehmen".”?

Auch bei den von Frau Dano und von ihrem Sohn beantragten Geldleistungen der
Grundsicherung  fiir  Arbeitsuchende handelt es sich um  besondere
beitragsunabhidngige Geldleistungen im Sinne von Artikel 70 Absatz2 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004.

Sie gewihren einen zusitzlichen, ersatzweisen oder erginzenden Schutz gegen das
Risiko der Arbeitslosigkeit, welches von dem in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe h der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 genannten Zweig der sozialen Sicherheit gedeckt
ist, und garantieren den betreffenden Personen ein Mindesteinkommen zur
Bestreitung des Lebensunterhalts, das in Beziehung zu dem wirtschaftlichen und
sozialen Umfeld in dem betreffenden Mitgliedstaat steht (Artikel 70 Absatz 2
Buchstabe a Nummer i der Verordnung (EG) Nr. 883/2004). lhre Finanzierung
erfolgt ausschlieBlich durch obligatorische Steuern zur Deckung der allgemeinen
offentlichen Ausgaben und ihre Gewdhrung und Berechnung hidngt nicht von
Beitrdgen hinsichtlich der Leistungsemptinger ab (Artikel 70 Absatz 2 Buchstabe b
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004). Da sie schlieBlich auch in Anhang X der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 aufgefiihrt sind (Artikel 70 Absatz 2 Buchstabe ¢
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 erfiillen sie sdmtliche Tatbestands-
voraussetzungen einer besonderen beitragsunabhédngigen Geldleistung im Sinne von

Artikel 70 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004.

Es lage damit nahe, wie in Bezug auf die §sterreichische "Ausgleichszulage” in der

Rechtssache Brey, davon auszugehen, dass der Umstand, dass wirtschaftlich nicht
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aktive Angehérige eines anderen Mitgliedstaats wie Frau Dano und ihr Sohn
angesichts der geringen Hohe ihrer anderweitigen Beziige (im Wesentlichen
Kindergeld und Unterhaltsvorschuss) zum Bezug von Leistungen der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende berechtigt sein konnen, einen Anhaltspunkt
dafiir darstellen kann, dass diese nicht iiber ausreichende Existenzmitte]l verfiigen
und deshalb die deutschen Sozialhilfeleistungen mdglicherweise unangemessen im
Sinne von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2004/38/EG in Anspruch

nehmen.’*

Allerdings hat der Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache Vatsouras und
Koupatantze entschieden, dass finanzielle Leistungen, die unabhéngig von ihrer
Einstufung nach nationalem Recht den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern sollen,
nicht als "Sozialhilfeleistungen" im Sinne von Artikel 24 Absatz 2 der Richtlinie
2004/38/EG angesehen werden kénnen.” In der Rechtssache Vatsouras waren — wie
im Fall von Frau Dano und von ihrem Sohn — Leistungen der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende auf der Grundlage von § 7 Absatz 1 Satz2 Nummer2 SGB II
verweigert worden.*® Es ging in dieser Rechtssache also um dieselben Leistungen,
wie im vorliegenden Fall von Frau Dano und von ihrem Sohn. Der Gerichtshof wies
darauf hin, dass eine Voraussetzung, wie die in § 7 Absatz 1 SGB II enthaltene,
wonach der Betroffene erwerbsfihig sein muss, ein Hinweis darauf sein kénne, dass
die Leistung den Zugang zur Beschiftigung erleichtern soll.”” Mit dieser MaBgabe
iiberlieB er aber die Entscheidung, ob es sich bei den fraglichen Leistungen
tatsdchlich um finanzielle Leistungen handelt, die den Zugang zum Arbeitsmarkt

erleichtern sollen, dem vorlegenden Gericht.*®

Da es in der Rechtssache Vatsouras und Koupatantze — ebenso wie im vorliegenden
Verfahren — zumindest auch um Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts,

also Geldleistungen ging,” geht die Kommission davon aus, dass auf der Grundlage
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Vgl. oben, Randnr. 87.

Urteil Vatsouras und Koupatantze, Randnr. 45.

Urteil Vatsouras und Koupatantze, Randarn. 14 und 19,
Urteil Vatsouras und Koupatantze, Randnr. 43.

Vgl. das Urteil Vasouras und Koupatantze, Randur. 41.

Siehe die Schilderung des Sachverhalts im Urteil Vatsouras und Koupatantze, Randnm. 11-14 und 18-
19.
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des Urteils Vatsouras und Koupatantze nicht ohne Weiteres davon ausgegangen
werden kann, dass die von Frau Dano und von ihrem Sohn begehrten Leistungen der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende "Sozialhilfeleistungen" im Sinne der Richtlinie
2004/38/EG darstellen. Hierzu wire eine genauere Untersuchung notwendig, ob
diese Leistungen im Sinne des Urteils Vatsouras und Koupatantze finanzielle®

Leistungen darstellen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern sollen.

Soweit es sich im Rahmen dieser Untersuchung herausstellen sollte, dass es sich bei
den von Frau Dano und von ihrem Sohn begehrten Leistungen der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende dennoch um "Sozialhilfeleistungen" im Sinne der Richtlinie
2004/38/EG handelt, miissten jedoch in jedem Fall noch die weiteren Ausfithrungen

des Gerichtshofs in seinem Urteil in der Rechtssache Brey beachtet werden.

Der Gerichtshof entschied dort, dass die zustindigen nationalen Behdrden die
Schlussfolgerung, dass ein wirtschaftlich nicht aktiver Angehdriger eines anderen
Mitgliedstaats nicht {iber ausreichende Existenzmittel verfiigt, um die
Sozialhilfeleistungen dieses Staate nicht unangemessen im Sinne von Artikel 7
Absatz | Buchstabe b der Richtlinie 2004/38/EG in Anspruch zu nehmen, nicht
zichen konnen "ohne eine umfassende Beurteilung der Frage vorzunehmen, welche

Belastung dem nationalen Sozialhilfesystem in_ seiner_Gesamtheit aus der

Gewihrung dieser Leistung nach MaBgabe der individuellen Umsténde, die flir die

Lage des Betroffenen kennzeichnend sind, konkret entstiinde."®!

Die Bestimmung des Artikels 7 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2004/38/EG
impliziere, "indem sie das Aufenthaltsrecht fiir einen Zeitraum von mehr als drei
Monaten davon abhingig macht, dass der Betroffene das System der
»Jozialhilfeleistungen” des Aufnahmemitgliedstaats nicht ,unangemessen® in
Anspruch nimmt, bei ihrer Auslegung im Licht des zehnten Erwigungsgrundes der
Richtlinie, dass die zustindigen nationalen Behdrden befugt sind, unter

Beriicksichtigung aller Faktoren und des Grundsatzes der VerhiltnisméiBigkeit die
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Sachleistungen der Eingliederung in Arbeit waren demgegenitber - anders als das vorlegende Gericht
zu meinen scheint — kein Gegenstand der Entscheidung des Gerichtshofs in der Rechtssache Vatsouras
und Koupatantze.

Urteil Brey, Randnr. 64. Unterstreichung durch uns.
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Frage ihrer Beurteilung zu unterziehen, ob die Gewihrung einer Sozialleistung eine

Belastung fiir das gesamte Sozialhilfesystem dieses Mitgliedstaats darstellt."*”

Der Umstand allein, dass ein Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats eine
Sozialhilfeleistung bezieht, reiche somit nicht als Beleg dafiir aus, dass er die
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats unangemessen in Anspruch

nimmt.®

Nach den in dem der Rechtssache Brey zugrundeliegenden Ausgangsverfahren
mafigeblichen Vorschriften des nationalen Rechts reichte der blole Umstand, dass
ein wirtschaftlich nicht aktiver Staatsangehoriger eines anderen Mitgliedstaats die
fragliche besondere beitragsunabhingige Geldleistung beantragt, aus, um diesen
Staatsangehérigen unabhidngig von der Dauer des Aufenthalts, der Hohe dieser
Leistung und dem Zeitraum ihrer Gewdhrung und somit unabhingig von der aus
dieser Leistung fiir das gesamte Sozialhilfesystem dieses Staates erwachsenden

Belastung, von dem Bezug der Ausgleichszulage auszuschliefen.®*

Der Gerichtshof hat sodann fiir Recht erkannt, "dass ein solcher automatischer
Ausschluss der wirtschaftlich nicht aktiven Staatsangehdrigen anderer
Mitgliedstaaten von der Gewihrung einer bestimmten Sozialhilfeleistung durch den
Aufnahmemitgliedstaat selbst fiir die in Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38
genannte Zeit nach einem dreimonatigen Aufenthalt es den zustindigen Behdrden
des Aufnahmemitgliedstaats nicht erlaubt, im Einklang mit den Anforderungen, die
sich insbesondere aus den Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und 8 Abs. 4 dieser Richtlinie
sowie dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit ergeben, in Fillen, in denen die
Existenzmittel des Betroffenen geringer sind als der Richtsatz fiir die Gewahrung
dieser Leistung, eine umfassende Beurteilung der Frage vorzunehmen, welche
Belastung die Gewidhrung dieser Leistung nach Mafligabe der die Lage des
Betroffenen kennzeichnenden individuellen Umstinde konkret fiir das gesamte

Sozialhilfesystem darstellen wiirde."®
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Damit hat der Gerichtshof entschieden, dass anstatt eines solchen automatischen
Ausschlusses von wirtschaftlich nicht aktiven Staatsangehorigen anderer
Mitgliedstaaten von der Gewihrung einer solchen Leistung "eine umfassende
Beurteilung der Frage vorzunehmen [ist], welche Belastung die Gewahrung dieser
Leistung nach Mallgabe der die Lage des Betroffenen kennzeichnenden
individuellen Umstidnde konkret fiir das gesamte Sozialhilfesystem darstellen

wiirde."®

100. Erforderlich ist demnach mit anderen Worten eine Einzelfallentscheidung anhand

101.

der konkreten und individuellen Umsténde jedes einzelnen Antragsstellers, welche
sich nicht auf die isolierten Auswirkungen ecines einzelnen Falles auf das
Sozialhilfesystem des Aufnahmemitgliedstaats beschrinken darf, sondern vielmehr
das AusmaB der Belastung fiir das "gesamte" Sozialhilfesystem durch derartige
Leistungen abschétzt. Bei der Abschitzung dieses Ausmafles kann es, so der
Gerichtshof, von Bedeutung sein, den Anteil derjenigen Empfinger dieser Leistung

zu ermitteln, die Unionsbiirger sind und aus einem anderen Mitgliedstaat kommen.®’

Hierbei muss es den zustindigen Behdrden moglich sein, bei der Priifung des
Antrags eines wirtschaftlich nicht aktiven Unionsbiirgers "u. a. die Hohe und die
RegelméaBigkeit der ihm verfiigbaren Einkiinfte, den Umstand, dass diese Einkiinfte
die nationalen Behorden zur Ausstellung einer Anmeldebescheinigung bewogen
haben, und den Zeitraum zu beriicksichtigen, in dem ihm die beantragte Leistung

voraussichtlich gezahlt werden wird."®®

102. Nach der Auslegung des nationalen Rechts durch das vorlegende Gericht® sieht es

den Umstand, dass Frau Dano und ihr Sohn als wirtschaftlich nicht aktive
Unionsbiirger mangels Vorhandensein ausreichender Existenzmittel kein
Aufenthaltsrecht haben, als entscheidend dafiir an, dass ihr Anspruch auf Leistungen
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende gemaB § 7 Absatz | Satz2 Nummer 2
SGB II ausgeschlossen ist. Genauso wie in der Rechtssache Brey sieht das nationale

Recht — so wie es das vorlegende Gericht auslegt — demnach einen automatischen
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Ausschluss von wirtschaftlich nicht aktiven Staatsangehorigen anderer
Mitgliedstaaten von den Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende aus.
Dies ist nach dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Brey jedoch nicht

zulissig.”

103. Vorzunehmen ist im Fall von Frau Dano und von ihrem Sohn vielmehr eine

umfassende Beurteilung der Frage, welche Belastung die Gewidhrung von
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach Malgabe der ihre Lage
kennzeichnenden individuellen Umstinde konkret fiir das gesamte deutsche

Sozialhilfesystem darstellen wiirde.”!

104. Dabei sind die Hohe und die RegelmiBigkeit der Einkiinfte von Frau Dano und von

threm Sohn (insbesondere Kindergeld und Unterhaltsvorschuss), der Umstand, dass
die Stadt Leipzig Frau Dano am 19. Juli 2011 eine unbefristete Freiziigigkeits-
bescheinigung fiir EU-Biirger ausgestellt und diese am 28. Januar 2013 erneuert
hat,”” und der Zeitraum zu beriicksichtigen, in dem die beantragte Leistung

voraussichtlich gezahlt werden wird.”

105. Angesichts der vorstehenden Erwdgungen ist die Kommission der Ansicht, dass die

Antwort auf die zweite und die dritte Vorlagefrage des Sozialgerichts Leipzig wie

folgt lauten sollte:

Das Unionsrecht, wie es sich insbesondere aus den Artikeln 7 Absatz 1
Buchstabe b, 8 Absatz 4 und 24 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2004/38/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht
der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
15/135/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG ergibt, ist dahin
auszulegen, dass es einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im
Ausgangsverfahren streitigen in § 7 Absatz 1 Satz2 Nummer2 SGB I
entgegensteht, wonach selbst in der Zeit nach einem dreimonatigen
Aufenthalt die Gewidhrung von Leistungen wie den Leistungen der
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Siehe oben, Randnr. 98.
Siehe oben, Randnr. 99.
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Grundsicherung fiir Arbeitsuchende gemdl dem SGBI an einen
wirtschaftlich nicht aktiven Staatsangehdrigen eines anderen Mitgliedstaats
unter allen Umstinden und automatisch aufgrund der Tatsache
ausgeschlossen ist, dass dieser, obwohl ihm eine Anmeldebescheinigung
ausgestellt wurde, die Voraussetzungen fiir einen rechtmifigen Aufenthalt fiir
mehr als drei Monate im Hoheitsgebiet des ersten Staates deshalb nicht
erfiillt, weil dieses Aufenthaltsrecht davon abhidngt, dass dieser
Staatsangehorige iiber ausreichende Existenzmittel verfiigt, um diese Leistung
nicht beantragen zu miissen.

3.3. Zur vierten Vorlagefrage

Mit seiner vierten Vorlagefrage, die es fiir den Fall gestellt hat, dass nach
Beantwortung der drei ersten Vorlagefragen der Ausschluss von besonderen
beitragsunabhédngigen Geldleistungen im Sinne von Artikel 70 Absatz2 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 "europarechtskonform" ist, will das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen, ob ein Anspruch auf solche besonderen
beitragsunabhéngigen Geldleistungen aus den Vorschriften der Charta, insbesondere
deren Artikel 1, 20 und 51 folgt.

Seine vierte Vorlagefrage hat das vorlegende Gericht nur fiir den Fall gestellt, dass
der aus §7 Absatz1 Satz2 Nummer2 SGB Il folgende automatische und
unabhingig von den konkreten Umstinden des Einzelfalles angeordnete Ausschluss
des Anspruchs auf Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach
MalBigabe der Antworten auf die ersten drei Vorlagefragen "europarechtskonform”
ist. Die Kommission versteht diese Konditionalitit dahingehend, dass das
vorlegende Gericht um eine Antwort auf die vierte Vorlagefrage fiir den Fall
ersucht, dass dieser Anspruchsausschluss mit samtlichen Normen des Unionsrechts
mit Ausnahme der Charta selbst vereinbar ist. Wie sich jedoch aus den Antworten
auf die ersten drei Vorlagefragen ergibt, ist dies nach Auffassung der Kommission
nicht der Fall. Eine Beantwortung der vierten Vorlagefrage ist demnach nicht
notwendig. Die Kommission beantwortet diese Frage gleichwohl hilfsweise, fiir den
(ihrer Ansicht nach hypothetischen) Fall, dass der Anspruchsausschluss mit
samtlichen Normen des Unionsrechts mit Ausnahme der Charta selbst vereinbar

wire.

Nach ihrem Artikel 51 Absatz 1 Satz 1 gilt die Charta fiir die Mitgliedstaaten
ausschlieBlich bei der Durchfiihrung des Rechts der Union. Selbst wenn man

grundsétzlich eine "Durchfiihrung des Rechts der Union" und damit eine Bindung
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der Mitgliedstaaten an die Charta auch in Fillen von mitgliedstaatlichen
Unterlassungen annehmen wollte — was vorliegend nicht ndher zu untersuchen ist —,
so fithrte dies in Bezug auf das vorliegende Ausgangsverfahren nicht zu einer
Anwendbarkeit der Charta. Denn wenn der aus § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2
SGB II folgende automatische und unabhéngig von den konkreten Umstédnden des
Einzelfalles angeordnete Ausschluss des Anspruchs auf Leistungen der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende mit sémtlichen Normen des Unionsrechts mit
Ausnahme der Charta selbst vereinbar wire, so wirde die Versagung von
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in einer von § 7 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 SGB II erfassten Situation jedenfalls keine in diesem Sinne relevante
Unterlassung und damit keine "Durchfiihrung des Rechts der Union" darstellen.
Daher fénde die Charta keine Anwendung. Ein auf Vorschriften der Charta und
insbesondere deren Artikel 1 und 20 gestiitzter Anspruch auf Leistungen schiede

daher bereits aus diesem Grund aus.

Angesichts der vorstehenden Erwédgungen ist die Kommission der Ansicht, dass sich
eine Antwort auf die vierte Vorlagefrage des Sozialgerichts Leipzig eriibrigt. Sollte
der Gerichtshof sie dennoch beantworten wollen, sollte die Antwort nach

Auffassung der Kommission wie folgt lauten:

Artikel 51 Absatz 1 Satz 1 der Charta der Grundrechte der Europidischen
Union ist dahin auszulegen, dass fiir den Fall, dass eine Vorschrift des
nationalen Rechts wie in § 7 Absatz ] Satz2 Nummer2 SGBII einen
Ausschluss von einem Anspruch auf eine besondere beitragsunabhidngige
Geldleistung im Sinne von Artikel 70 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit vorsieht und dieser
Anspruchsausschluss auch in jeglicher Hinsicht mit dem Unionsrecht
vereinbar ist, die Bestimmungen der Charta nicht auf einen solchen
Anspruchsausschluss anwendbar wiéren.

ENTSCHEIDUNGVORSCHLAG

Im Lichte der angefiihrten Erwidgungen schlidgt die Kommission dem Gerichtshof
vor, die drei ersten vom Sozialgericht Leipzig zur Vorabentscheidung vorgelegten

Fragen wie folgt zu beantworten:

(1) Artikel4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit ist dahin auszulegen, dass der dort
niedergelegte Gleichbehandlungsgrundsatz auch im Hinblick auf die
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Berechtigung zu besonderen beitragsunabhiingigen Geldleistungen im
Sinne von Artikel 70 Absatz2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zu
beachten ist.

Das Unionsrecht, wie es sich insbesondere aus den Artikeln 7 Absatz 1
Buchstabe b, 8 Absatz4 und 24 Absatzl und 2 der Richtlinie
2004/38/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdérigen,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und
zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG,
T2/194/EWG, 73/148/EWG, T5/34/EWG, T5/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG und 93/96/EWG ergibt, ist dahin auszulegen, dass es einer
Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren streitigen
in § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 SGB II entgegensteht, wonach selbst in
der Zeit nach einem dreimonatigen Aufenthalt die Gewihrung von
Leistungen wie den Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
gemi dem SGBII an einen wirtschaftlich nicht aktiven
Staatsangehorigen cines anderen Mitgliedstaats unter allen Umstiinden
und automatisch aufgrund der Tatsache ausgeschlossen ist, dass dieser,
obwohl ihm eine Anmeldebescheinigung ausgestellt wurde, die
Voraussetzungen fiir einen rechtmiBigen Aufenthalt fiir mehr als drei
Monate im Hoheitsgebiet des ersten Staates deshalb nicht erfiillt, weil
dieses Aufenthaltsrecht davon abhiingt, dass dieser Staatsangehorige
itber ausreichende Existenzmittel verfiigt, um diese Leistung nicht
beantragen zu miissen.

111. Sollte der Gerichtshof die vierte vom Sozialgericht Leipzig zur Vorabentscheidung

vorgelegte Frage beantworten wollen, obschon sie nur fiir den nach Auffassung der

Kommission nicht zutreffenden Fall gestellt wurde, dass der in § 7 Absatz 1 Satz 2

Nummer 2 SGB II vorgenommene Anspruchsausschluss in jeglicher Hinsicht mit

dem Unionsrecht vereinbar ist, schldgt die Kommission die folgende Antwort vor:

&)

Artikel 51 Absatz1 Satzl der Charta der Grundrechte der
Européischen Union ist dahin auszulegen, dass fiir den Fall, dass eine
Vorschrift des nationalen Rechts wie in § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2
SGB Il einen Ausschluss von einem Anspruch auf eine besondere
beitragsunabhingige Geldleistung im Sinne von Artikel 70 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit vorsieht und dieser Anspruchsausschluss auch in jeglicher
Hinsicht mit dem Unionsrecht vereinbar ist, die Bestimmungen der
Charta nicht auf einen solchen Anspruchsausschluss anwendbar wiiren.
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